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PREFAZIONE 


Gli studi raccolti in questo volume videro già la 
luce in circostanze e tempi diversi : il I° è una confe- 
renza tenuta al VII Congresso della Società per il pro- 
gresso delle Scienze adunatosi a Siena nel 1913; il II° è 
una conferenza tenuta al Circolo Filologico di .Firenze 
nel 1901; il IIT' è il discorso inaugurale tenuto nel R. Isti- 
tuto Superiore di Firenze nel novembre del 1906; tutti 
gli altri apparvero nella Cultura Filosofica, il 1V° nel 1910, 
il V° nel 1911, il VI° nel 1912, il VIT e VIII nel 1913, 
il IX° nel 1909, e l’ultimo nel 1908. E per un certo ri- 
spetto questo volume è il complemento dei miei Sludi 
di filosofia contemporanea pubblicati nel 1901 (Roma, 
Loescher editore). 

L'intento che mi sono proposto nella raccolta di 
questi saggi non è stato di fare un'esposizione partico- 
lareggiata delle dottrine di questo o quel filosofo del no- 
stro tempo, ma solo di dare un quadro generale dei 
principali indirizzi del pensiero contemporaneo, tenendo 
conto più dei rapporti logici che non di quelli crono= 
logici di essi. E ho avuto in mira soprattutto di indi—- 
care nettamente—facendo la critica dei vari indirizzi — 
la posizione da me assunta di fronte ad ognuno di questi, 
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Ed è per me motivo di particolare soddisfazione, 
nel rileggere ora qnesti saggi, il pensare che essi, benchè 
scritti in un tempo che oggi può sembrare assai lon- 
tano per i rivolgimenti che nella profonda crisi attuale 
ha subito e va subendo non soltanto la mente dei filo- 
sofi ma la coscienza generale in riguardo all’ apprezza- 
mento di certe direzioni del pensiero e della loro effi- 
cacia pratica, pure recano l'impronta d'un indirizzo di 
recisa opposizione a quelle tendenze speculative sorte 
in altri paesi e diffusesi anche presso di noi, delle quali 
l’umanità sperimenta in questi giorni i tristi riflessi nella 
vita. Incurante del più o men largo favore che un tale 
indirizzo potesse incontrare nel gran pubblico, mi sono 
preoccupato soltanto della rispondenza di esso alla realtà 
dei fatti e, insieme, alle più profonde e vitali esigenze 
della cultura e della coscienza umana. 


Firenze, 9 Agosto 1915. 


F.d. Si. 


— val — 


La formazione della coscienza filosofica odierna 


La filosofia non è una scienza come le altre, che ab- 
bia per compito di studiare una sezione della realtà o che, 
seguendo un metodo speciale, tenda ad accrescere il nu- 
mero delle nostre cognizioni. La filosofia certamente, non 
identificandosi col complesso delle scienze, ha anche un par- 
ticolare compito da assolvere; tratta argomenti e discute que- 
stioni che nessun'altra scienza tratta e discute—basti ricor- 
dare che la filosofia è tra l’altro anche teoria della scienza, 
è cioè riflessione su quei concetti che sono impliciti nel co- 
noscere, che rappresentano per così dire, gli organi del sapere 
volgare e scientifico —; ma essa non è solamente questo: 
è anche e soprattutto espressione, esponente e valorizza- 
zione di tutta la cultura e di tutta la vita spirituale di un 
determinato periodo. E qui appare chiaro come parlare, non 
dico di opposizione ma di distacco completo, netto della 
filosofia dalle scienze, sieno queste naturali od umane, e in 
generale dai vari rami della cultura, è un controsenso, come 
attribuire al filosofo l'ufficio di celebrare quasi una specie 
di rito a cui solamente gl’iniziati ai misteri possono esser 
ammessi, è dire la maggiore delle assurdità. 

Per molti rispetti le attinenze tra sapere scientifico @ 
sapere filosofico sono così strette e la influenza reciproca 
così manifesta, che sembra strano come possa essere se_ 
riamente sostenuto che sia possibile fare della filosofia senza 
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l'alimento della scienza, e che viceversa sì possa approfon- 
dire la conoscenza scientifica senza il sussidio della filosofia. 
L'equivocazione e la confusione, in fondo, mi pare che na- 
sca da questo, che si pensa di poter dare una definizione 
sufficiente del contenuto ricco e complesso della realtà, 
fondandosi esclusivamente sulla maniera in cui si arriva 
a conoscerla, non pensando che questa sostanzialmente non 
varia, mentre il contenuto presenta le differenze più signi- 
ficative per una definizione adeguata della realtà. Le for- 
me della conoscenza naturalistica, p.es., permangono iden- 
tiche quando pure gli obbietti variano profondamente, co- 
me variano appunto i diversi obbietti fisici, chimici, senza 
parlare delle differenze esistenti tra mondo organico e mondo 
inorganico. 

La filosofia, dicevamo dunque, è in intima relazione 
con tutta la cultura e con tutta la vita spirituale di un dato 
periodo, onde è lecito affermare che ogni tempo ha la fi- 
losofia che merita e che una filosotia non può esser vera- 
mente intesa se non a condizione che sia studiato profon- 
damente il tempo in cui essa fu prodotta. Ciò non vuol 
dire che ciascun sistema filosofico non rechi l’ impronta 
della personalità del suo autore, o che non esistano stretti 
nessi tra gl’ indirizzi filosofici succedentisi per un lungo 
periodo di tempo; ma si vuol dire che non basta tener 
conto di tali mumenti causali, astraendo dal movimento 
di tutta la vita civile di un popolo. La filosofia, in sostanza, 
oltre tutto tenta anche di rispondere a quei problemi, che 
via via vengono posti dallo svolgimento di tutta la vita spi- 
rituale dei popoli colti. 

Oggi in Italia, come in tutti gli altri paesi, realmente 
si nota un risveglio negli studi filosofici ed un rinvigori- 
rimento dell'interesse per la speculazione; basta confron- 
tare l’atteggiamento odierno dello spirito pubblico con 
quello di vent'anni fa, per convincersene, e non credo ne- 
cessario indugiarmi a dimostrare ciò che è evidente e che è 
del resto ammesso da tutti; giova piuttosto domandarsi che 
cosa presenti di particolare l’odierno interessamento per la 
filosofia e quali siano le condizioni che l'abbiano realmente 
favorito. Al che poi non è possibile rispondere se non te- 
nendo presenti i caratteri della cultura del nostro tempo. 
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Il significato del termine cultura è tanto complesso che 
può sembrare difficile, se non impossibile affatto, circoscri- 
verne esattamente il campo e indicarne le direzioni fonda- 
mentali; ma io credo che, tenendo presenti le manifestazioni 
più interessanti e caratteristiche della vita del nostro tempo, 
sì possa riuscire a determinare le direzioni in cui si esplica 
l’attività intellettuale e pratica. | 

Le quali poi che cosa altro rappresentano se non gli 
aspetti e, quasi non dissi, le pulsazioni della nostra civiltà 
e della nostra cultura ? 

Sì tratta di porgere attento l’orecchio alle voci più si- 
gnificative e di darne l’interpretazione che meglio risponda, 
non all’ interesse o al desiderio individuale, ma allo stato 
reale delle cose. 

Intanto è necessario osservare che quando si parla del- 
l'influenza della cultura sulla filosofia, non bisogna conce- 
pire la cultura e la filosofia come cose separate, indipen- 
denti e quasi contrapposte |’ uua all’altra : ogni forma di 
cultura, specie in un popolo avente lunga tradizione, im- 
plica sempre certi concetti o principii filosofici; ma co- 
desti concetti e principii hanno subìto tale elaborazione 
da poter divenire patrimonio comune delle persone colte, 
da poter essere assimilate dalla gran massa e da informare 
tutta la vita spirituale di un determinato periodo. Natural- 
mente siffatti concetti e principii, spesso formulati da una 
filosofia appartenente ad un’ epoca antecedente, potettero, 
per le condizioni favorevoli in cui sorsero, dispiegare tale 
eflicacia, da imporsi alla considerazione del maggior nu- 
mero, il quale finì per accettarli come verità indiscusse e 
indiscutibili. 

Proviamo ora a spinger lo sguardo nel fondo della no- 
stra cultura, affine dì cogliere quei moti e quegli atteggia- 
menti che servono veramente a caratterizzarla. 

Non credo possa esser messo in dubbio che nota fonda- 
mentale di tutta la vita intellettiva e pratica del nostro tempo 
è lo spirito critico, per cui l’individuo, perfettamente con- 
sapevole della propria autonomia e responsabilità, crede di 
poter esprimere giudizi e formulare apprezzamenti su qual- 
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siasi obbietto, ispirandosi solo ai criteri e ai principii sug- 
geriti dalla propria coscienza. 

La verità allora soltanto si ammette che sia posseduta 
dalla mente, quando, lungi dall’essere passivamente accolta 
dal difuori, lungi dall'essere soltanto veduta, è rifatta e ri- 
creata dal soggetto. L’apprezzimento allora si dice vera- 
mente legittimo, quando, lungi dall’essere imposto, scaturi- 
sce dal fondo dell’anima, rappresentando il correlato di 
una sua esigenza costitutiva. L'individuo oggi, a qualsiasi 
partito politico o credo religioso, a qualsiasi scuola filoso- 
fica o scientifica appartenga, non ha fede che nella propria 
ragione e non riconosce altra autorità che il proprio spi- 
rito. Certo vi sono delle notevoli differenze tra individuo e 
individuo, dipendenti dal temperamento, dall’educazione ed 
anche dall'influenza dell'ambiente spirituale in cui si è cre- 
sciuti, ma quel che sembra inoppugnabile è che ciascuno, 
nelle decisioni più importanti, sente il bisogno di non a- 
scoltare altra voce che quella proveniente dall’intimità della 
propria anima. Una riprova del nostro asserto che oggi 
l’uomo è considerato necessario termine di riferimento 
di ogni affermazione teorica e pratica, si ha nel credito e 
nella diffusione di cui godono presso ìl grosso pubblico, di- 
ciamo pure colto, le dottrine della relatività della conoscenza 
(e di ogni apprezzamento) e dell’agnosticismo, le quali poi 
sono in necessaria connessione fra loro e per molti ri- 
spetti coincidono. E a questo proposito salta agli occhi la 
differenza che vi è tra la concezione dominante in un dato 
momento nella mente dei filosofi e la concezione diffusa 
presso la comune degli uomini. La tesi della relatività della 
conoscenza, per es. , che oggi non è sostenuta seriamente 
da nessuna scuola filosofica, è invece ammessa con co- 
scienza più 0 meno chiara ed esplicita da molti scienziati 
e persone colte o semicolte. Chi non ha avuto opportunità 
di udire le mille volte proclamare l’ impossibilità di rag- 
giungere una verità che non sia relativa ed approssimativa, 
e quindi la necessità di accettare ogni soluzione come prov- 
visoria e solo in grazia del vantaggio che può recare in 
un dato tempo ? 

S'intende che, esclusa la possibilità d’una qualsiasi for- 
ma di conoscenza assoluta, poichè la vita è possibile solo 
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a condizione che poggi su certe credenze, su certi princi- 
pii fissi, s'imponga la necessità di ammettere una relazione 
con la realtà diversa da quella conoscitiva; donde poi la 
fioritura di varie specie di irrazionalismo, di intuizioni- 
smo, di fideismo, di misticismo, che danno l’ impronta a 
tanta parte della cultura del nostro tempo, In fondo, per 
vie diverse si viene ad ammettere che l’arte, la morale, la 
religione possono darci come l’adombramento di quelle verità 
che sfucgiranno sempre all’azione dell’intelletto discorsivo. 
Noi in sostanza, si disse e si ripetette da varie parti, non 
siamo solo pensiero, ma abbiamo aspirazioni, sentimenti, i 
quali, per quanto sì sottraugano a qualunque analisi, ci sono 
di guida per distinguere ciò che ha pregio da ciò che non 
ne ha; il sentimento di elevazione di sè che l’uomo prova 
dinanzi all’azione eroica, il senso di fiducia e di dedizione 
che l’uomo prova dinanzi all’infinito quale si esprime nello 
svolgersi dei fatti della natura e della storia umana, l’incom- 
mensurabilità che è sentita tra lo spirito e la materia, sta- 
bilisce — si disse — un legame molto più forte con la realtà 
che non le nozioni simboliche e le formule della scienza. 

Non credo che si richieda una straordinaria perspica- 
cia per riconoscere nelle tendenze della nostra cultura so- 
pra indicate l'impronta di quella corrente di pensiero che 
contribuì potentemente a foggiare lo spirito odierno, voglio 
dire la corrente del criticismo kantiano. Non è il caso di 
intrattenersi sulle cause che resero possibile e agevolarono 
la diffusione delle idee kantiane, specialmente sotto la for- 
ma di neo - criticismo, nella seconda metà del secolo XIX; 
quel che è certo è che quelle idee attecchirono nei vari paesi 
d’Europa (in Germania sotto la forma di idealismo etico, in 
Inghilterra per opera dell’Hamilton sotto la forma di agno- 
sticismo e di relativismo, in Francia per opera del Renou- 
vier sotto forma di fenomenismo aprioristico, in Italia sotto 
la forma di criticismo positivistico o di positivismo criti- 
cista) dando l’intonazione alle principali manifestazioni del- 
l’attività intellettuale. 

E evidente che il kantismo, per poter esercitare tale 
e tanta efficacia, dovette rispondere alle più imperiose esi- 
genze del tempo; infatti colt’attribuire il maggior valore al 
soggetto, presentando la realtà come una costruzione di 
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esso, col limitare la conoscenza ai fenomeni e quindi all’e- 
sperienza, di cui venivano poste in luce le coadizioni spe- 
cialmente a parle subiecli, col riconoscere la possibilità 
di una rivelazione del sovrassensibile attraverso un organo 
nuovo, la vita morale, mentre veniva a soddisfare l’intelletto, 
lasciava aperta la via all’appagamento di tutte quelle aspi- 
razioni che tanto potentemente contribuiscono a porre l’uomo 
al di sopra di tutti gli altri esseri della natura. La coscienza 
del nostro tempo, travagliata dalle crisi e dai conflitti più 
acuti e tormentosi, si rivolse fidente alla filosofia kantiana 
come all’asilo in cui potesse rimanere al riparo da ogni mi- 
naccia di distruzione, perchè tutte le dissonanze e i contrasti 
pareva che ivi fossero composti in giusta armonia. Il fatto è 
che Kant, pur essendo letto da pochi, ed anche quando non 
era nominato, finì per essere la guida spirituale di quasi 
tutte le anime del nostro tempo. E il criticismo kantiano non 
agisco più come filosofia, come un sistema di concezioni 
teoriche, ma come un complesso di dogmi pratici, di norme 
di vita, sul cui valore non è possibile discutere se non per 
mostrare come siano condizioni indispensabili di ogni deter- 


minazione della realtà. 


» 
* #* 


A misura che la natura esterna andò perdendo dell’im- 
portanza che il vecchio dogmatismo naturalistico, sotto la 
forma di materialismo o di positivismo, aveva creduto di 
attribuirle, e a misura che fu esclusa la possibilità della 
conoscenza di una realtà in sè posta come a dire di là dalla 
coscienza, l’attenzione dovette necessariamente rivolgersi 
allo studio del solo obbietto immanente, dell’obbietto in cui 
perde ogni senso la distinzione tra essere e parere, allo studio 
cioè dell'anima umana. Ed ecco come va prendendo consi- 
stenza e va sempre più raffermandosi l'interessamento per 
ogni espressione della vita psichica, per tutti i più piccoli 
moti dell'anima, e quell’interessamento per ogni specie di 
interpretazione psicologica, che va sotto il nome di psico- 
logismo. Questo da una parte sorse come reazione al natu- 
ralismo, e dall’altra fu come la conseguenza necessaria di 
tutto quel movimento di studi che, iniziato dalla scuola em- 
piristico-psicologica inglese, tendeva a porre il dato imme- 
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diato di coscienza come il solo reale veramente inoppugna- 
bile, dopo che, s’intende, era stato liberato dalla soprastrut- 
tura di tutte le finzioni aggiuntevi (relazioni). Il fatto è che 
nel nostro tempo l’indagine psicologica, la determinazione 
degli stati d’animo, il seguire attentamente lo svolgersi e 
il formarsi di un carattere, assunse quasi il valore di una 
preoccupazione di tutti gli spiriti, in qualunque senso questi 
fossero orientati. E non è solo come fervore di ricerca nel 
campo della scienza psicologica o come moltiplicazione dei 
tentativi di rendere utili e fecondi i risultati della stessa 
scienza applicandoli alla pratica, non è soltanto in questa 
direzione che sì afferina lo psicologismo del nostro tempo, 
ma anche e soprattutto come amore per la penetrazione psi- 
cologica, fondato sulla persuasione che la conoscenza del- 
l’anima umana può essere tanto più profonda quanto più è 
frutto di quell’intuito e di quella specie di contatto che in 
date circostanze si stabilisce fra le anime, prescindendo da 
qualsiasi lavoro intellettivo e da qualsiasi inferenza logica. 

Tutti i rami del sapere, tutte le manifestazioni della 
cultura risentirono potentemente l’azione della corrente 
psicologistica; si ebbe così il romanzo e il dramma psico- 
logico; ciò che era soprattutto richiesto era lo svolgimento 
di qualcuna delle pieghe più ascose della coscienza umana, 
ed anche attraverso le imagini esterne si cercò sempre di 
cogliere qualcosa di analogo alle pulsazioni della vita in- 
teriore. 

In ultimo, nelle sfere superiori della cultura non si ri- 
stette dal concepire la psicologia come scienza fondamen- 
tale e veramente esplicativa di tutti i valori spirituali, 
giungendosi ad affermare che la logica, l’etica e l’ estetica 
ad una sola condizione potessero assurgere al grado di 
scienza, alla condizione che fossero ridotte a forme diffe- 
renti di psicologia applicata. E del resto s’ intende perfet- 
tamente come, posta ogni realtà nel contenuto della co- 
scienza qual’è direttamente sperimentato e vissuto hic el 
nunc da ciascun individuo , si debba cercare nello stesso 
contenuto il mezzo di interpretare e d’intendere qualsiasi 
obbietto, a qualsiasi sfera questo appartenga. Se non che 
il curioso è questo, che gli psicologisti finora non sono 
riusciti a mettersi d’accordo tra loro sulla definizione esatta 
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del dato psichico irriducibile: infatti di contro a coloro 
che credono di poter cogliere nell’esperienza interna le 
funzioni spirituali fondamentali, onde scaturirebbero le ca- 
tegorie costitutive della conoscenza e della realtà , vi sono 
coloro che non vedono nella stessa esperienza se non una 
pura successione di stati diversificantisi all’infinito tra loro. 
Onde derivò poi che nel nostro tempo gran parte dell’atti- 
vità intellettuale fu rivolta a sostenere o a combattere la 
legittimità della derivazione dei principii esplicativi della 
realtà dall'esperienza interna, ovvero a sostenere o combat- 
tere la legittimità della tesi che, solo nelle proprietà e nelle 
leggi psicologiche fosse possibile trovare la giustificazione 
di tutti i valori. 

Il fatto è che, l’analisi psicologica non poteva essere 
troncata a mezzo o arbitrariamente arrestata ad un certo 
punto, donde la necessità di giungere a quegli elementi 
veramente ultimi ed irriducibili, che sono le determinazioni 
istantanee della coscienza. E ecco come si arriva così alla 
concezione della vita psichica o anche della realtà come di 
un complesso di stati qualitativamente diversi, connessi 
secondo determinate leggi, o anche come di una corrente, 
un eterno fluire, in cui solo arbitrariamente o per motivi 
pratici possono essere indicate delle sezioni. Le ordinarie 
categorie, i predicati fondamentali non sarebbero che co- 
struzioni, finzioni escogitate dalla mente, affine di rappre- 
sentare certi complessi di fatti psichici o certi atteggiamenti 
della vita spirituale nella sua totalità. Lo psicologismo così 
finisce per metter capo o in una forma di subbiettivismo 
individualistico o in forma di intuizionismo mistico. 


* 
* * 


Dall’atteggiamento critico e dallo psicologismo trae ori- 
gine quel movimento di critica della scienza (sia questa fatta 
dagli scienziati o dai filosofi) che indubbiamente rappre- 
senta uno dei fenomeni più importanti e caratteristici non 
solo della filosofia, ma della vita spirituale del nostro tempo. 
Al periodo in cui si credette che la scienza della natura 
avesse l’ ufficio di rivelarci la realtà nella sua intima es- 
senza e di fornirci il modo di soddisfare a tutte le esigenze 
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ed aspirazioni più profonde dell'anima umana, al periodo in 
cui il dogmatismo naturalistico celebrò i maggiori trionfi, 
presentando il sapere naturalistico come il solo vero sa- 
pere e proclamando la necessità che tutte le manifestazioni 
della cultura traessero ispirazione dai principii e seguis- 
sero i metodi della scienza naturale, segue il periodo di 
reazione, che è appunto il periodo della riflessione critica 
sulla natura e sulle condizioni del sapere scientifico in ge- 
nere e di quello naturalistico in ispecie: riflessione critica 
che non poteva non condurre ad una forma, sia pure at- 
tenuata, di scetticismo, con qualunque nome questo venga 
battezzato, sia chiamato cioè agnosticismo, fenomenismo uv 
idealismo subbiettivo. Ora ciò che importa dal nostro punto 
di vista è osservare che scienziati e filosofi nelle loro ri- 
flessioni sulla struttura della scienza e sul valore della ve- 
rità raggiungibile dalla mente umana, non s’ ispirarono ad 
altri principii se non a quelli del criticismo e dello psicolo- 
gismo. Il naturalismo dogmatico implicava la veduta metafisi- 
ca per cui al meccanismo era attributo senz’altro un signifi- 
cato ontologico: fu compito precipuo della critica scienti- 
fica mostrare tutte le assurdità e i controsensi cui si va 
incontro ogni volta che si tenta di definire la realtà ulti- 
ma con termini meccanici. Tutto il movimento della cri- 
tica della scienza veniva così a metter capo nella dimo - 
strazione della tesi che la mente umana con la scienza non 
può oltrepassare i fenomeni, per quanto questi, per opera 
sua, vengano sottoposti a leggi, ordinati e sistemati. E che 
altro aveva detto Kant? 

D'altra parte, dovendo pur determinare la natura e il 
valore delle forme di ordinamento e delle regole di siste- 
mazione dei fenomeni (condizioni dell’esperienza), non s’im- 
poneva la necessità di scegliere fra i termini dell’alterna- 
tiva: apriorismo subbiettivistico o empirismo psicologistico? 
In entrambi i casi, com’ è chiaro, sì era sempre spinti verso 
lo psicologismo, quantunque verso due forme profonda- 
mente differenti di esso. 

In fondo, se la realtà ultima non è quale viene conce- 
pita e rappresentata dalla scienza, occorre pur definire 
esattamente e, ciò che più importa, interpretare le varie 
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costruzioni che fa la scienza stessa (molte delle quali sono 
comuni al sapere scientifico e a quello volgare). 

Se le nozioni o predicati fondamentali con cui si tenta di 
descrivere e di definire la realtà, non hanno un significato 
ontologico, se il mondo insomma non è costituito di elementi 
sostanziali, con qualunque nome questi si chiamino, di 
cause, di qualità, di movimenti o di azioni o di relazioni 
di qualsiasi natura, nella maniera in cui viene affermato 
dal pensiero scientifico e da quello comune, come e perchè 
vengono costruite tali rappresentazioni dichiarate simboliche? 
Che significato, che consistenza esse hanno? Qual'è l’origine 
e il modo di formazione di codesti organi o mezzi dell’ in- 
telligibilità? Poichè non sono ammissibili come determina- 
zioni della realtà, e, d’altra parte, devono trovarsi in una re- 
lazione esattamente determinabile, univoca con ì fatti diret- 
tamente vissuti e sperimentati (che sono poi i fatti psichici), 
come sfuggire alla conseguenza che essi abbiano il valore di 
simboli costruiti dalla mente per raggiungere certi scopi? 
Ed ecco come lo psicologismo non può non esser chiamato 
in causa per la spiegazione di codesti simboli od organi 
della conosceuza. Con qual altro mezzo infatti se non col 
consultare l’esperienza psicologica sistemata e organizzata 
è possibile dire come e perchè la mente sia spinta a sosti- 
tuire ai fatti direttamente sperimentati nozioni o simboli 
astratti ? Del resto, considerare tutto ciò che non è immedia- 
tamente sperimentabile, che non è dato della coscienza, 
come una creazione della mente, non rappresenta forse il 
primo passo per arrivare alla concezione che conoscenza e 
scienza abbiano solo un valore simbolico ? 

Il sussidio dello psicologismo dovette riuscire tanto più 
opportuno e necessario, quanto più parve chiaro che di 
là dai fatti psichici non era ammissibile una realtà penetrabile 
dal pensiero, di qualunque ordine questo sia, sia cioè il 
pensiero scientifico o il pensiero metafisico. Chè non deve es- 
ser mai perduto di vista questo, che la critica della sctenza 
non muove affatto dal presupposto dell’ esistenza di una 
realtà di là dalle parvenze e dai fatti psichici: suo pre- 
cipuo intento è di dimostrare invece l’assurdità delle co- 
struzioni fatte dalla scienza, costruzioni implicanti appunto 
il concetto che vi sia una realtà trascendente, penetrabile 
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dal pensiero. Per la critica della scienza in quanto tale è 
indifferente che esista o non esista di fatto una realtà tran- 
subbiettiva : ciò che importa è che vi sia il punto stabile 
dei fatti psichici e che, in base alle leggi psicologiche, sia 
possibile dar ragione di quelle formazioni che, agli occhi 
del pensiero comune e di quello scientifico, figurano come 
parti costitutive della realtà ultima, come elementi dal tran- 
subbiettivo. 


” 
* * 


Rivolta l’attenzione all'uomo, dopo perduta la fede nel 
trascendente e nel valore della natura esterna, l’uomo stesso 
non potè non esser considerato specialmente nei suoi rap- 
porti sociali, perchè solo così poteva esser colto nella con- 
cretezza della vita reale. Tanto più poi che nel nostro 
tempo la società aveva subito trasformazioni e presentava 
fenomeni, che s’imponevano alla considerazione di chiun- 
que intendeva. rendersi conto dell’ evoluzione umana. Fra 
tutte le condizioni che contribuirono a render vivo l’in- 
teressamento per la vita sociale © per tutto ciò che ne 
rende intelligibile lo sviluppo attraverso la storia, ve n’ è 
una che merita speciale menzione, in quanto non solo valse 
ad orientare gli spiriti del nostro tempo in un determinato 
senso, ma impresse un potente indirizzo all'attività pratica, 
in guisa che tutta la vita civile e politica ne risentì gli ef- 
fetti : intendo parlare di tutti i rivolgimenti recati dalla 
grande industria. Coll’avvento di questa accaddero tali mu- 
tamenti nella distribuzione della ricchezza, nella costitu- 
zione delle classi sociali, si determinarono tali squilibrii © 
conflitti, che la mente di chiunque prendesse a considerare 
l'andamento della società umana, non poteva sfuggire alla 
necessità di agitar problemi come questi: 1. I mutamenti 
economici che appaiono così gravi di conseguenze per i rap- 
porti sociali, rappresentano un momento necessario fonda- 
mentale nell'evoluzione storica dell’ umanità? 2. E dato 
quest’ultimo caso, di tale momento è possibile determinare 
con esattezza gli antecedenti e i conseguenti, in modo da 
potere da un canto ricostruire il passato e dall’altro pre- 
vedere fondatamente l’avvenire? 83. Data la notevole im- 
portanza ed efficienza che mostra la struttura economica 
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della società rispetto a tutte le altre manifestazioni della 
vita civile, fino a che punto in essa si trova la ragione 
esplicativa di tutte codeste manifestazioni? È possibile, 
in altre parole, assurgere ad una spiegazione veramente 
razionale delle varie determinazioni della vita storica e 
sociale ? Fu la discussione di tutti questi problemi e la for- 
mulazione esatta delle soluzioni a cui, secondo i vari indiriz- 
zi, si credette di poter giungere, che rese possibile quel mo- 
vimento di studi e di azione pratica, che va sotto il nome 
di movimento socialistico e che è uno degli aspetti più im- 
portanti della vita del nostro tempo. 

Dall'analisi dei fenomeni economico-sociali del mondo 
moderno, parve risultare che l’anarchia della produzione 
fosse il fatto fondamentale da cui poi traggono origine tutte le 
anomalie e le disarmonie che caratterizzano la società 
odierna. Era naturale che, cercando di spiegare la stessa 
anarchia, si fosse condotti ad approfondire la natura della 
produzione in genere e quindi del progresso economico. Ed 
ecco come l’indagine fu necessariamente rivolta al lavoro co- 
me alla condizione determinante ed essenziale di tutta la 
storia umana. L’ uomo, si disse, spinto dai bisogni fonda- 
mentali dell’esistenza, e traendo partito da ciò che gli era 
offerto dalla natura, cominciò a lavorare per produrre il 
necessario e, lavorando, cominciò a intessere la storia, la 
quale, in ultima analisi, si riduce a tutto quel complesso 
di fatti determinati dalle trasformazioni cui necessariamente 
andò soggetto il lavoro umano. Il notevole è che l’uomo 
fece presto ricorso ad altri uomini per far lavorare e quindi 
per produrre; a principio, l'ineguaglianza così presupposta 
tra gli uomini, si sostenne, fu determinata dalla differenza 
tra vincitori e vinti, di poi dal possesso dei mezzi di pro- 
duzione (capitale); e ogni volta che le forme economiche 
sociali non corrisposero ai rapporti economici di produ- 
zione, sì ebbe una trasformazione più o meno brusca di 
quelle, a cui poi tennero dietro trasformazioni nell’ordina- 
mento politico, in quello giuridico, in quello etico ed anche 
modificazioni nel campo della scienza, dell’arte, della reli- 
gione e della filosofia. Allo stesso modo che i lavoratori 
liberi, successi ai servi dopo lo sviluppo delle arti e delle 
industrie, avendo acquistata importanza mediante l’accumulo 
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di una parte dei mezzi di produzione (capitale messo insieme 
con la retribuzione del lavoro, coll’esercizio dell’industria e 
delle professioni libere, coll’usura, ecc.) vollero prender 
parte all’amministrazione dello stato e assunsero un atteg- 
giamento ostile di fronte ai privilegiati (nobiltà e clero), 
così oggi, i proletari, avendo acquistato coscienza della loro 
condizione reale e della loro effettiva forza in quanto solidali 
tra loro, assumono un atteggiamento ostile di fronte al terzo 
stato. Il ritmo della storia umana si svolge dunque per an- 
titesi o lotta di classe, lotta che nasce sempre da questo, 
che i mezzi di produzione non sono in possesso di chi real- 
mente produce lavorando: antitesi e lotta prima tra padrone 
e schiavo, poi tra padrone e cliente o semischiavo, successi- 
varcente tra grande proprietario e servo, quindi tra nobili 
e lavoratore libero, infine tra capitalista e proletario. Ma 
dunque questa lotta non avrà mai termine? Sì, e sta qui 
l’importanza del socialismo come forma di vita pratica, 
mirando esso appunto ad affrettare, per quanto è possibile, 
la fine della lotta, che si avrà poi solo quando chi lavora 
sarà in possesso dei mezzi di produzione. Il socialismo in- 
somma rappresenterebbe l’ultimo termine della evoluzione 
economica dell’umanità, evoluzione che si compirebbe me- 
diante la necessaria socializzazione dei mezzi di produzione 
alla quale sarebbe vano opporsi. È la storia che fa il so- 
cialismo ed è essa che ce lo mostra nel suo divenire. Le 
categorie economiche — giova non perderlo mai di vista — 
sono categorie storiche. | 

Il movimento socialista ha descritto, dalla fine della 
prima metà del secolo passato, una parabola che credo debba 
esser conosciuta da chi vuol rendersi esatto conto di certi 
atteggiamenti non solo della vita pratica, ma anche del pen- 
siero contemporaneo. Non ho bisogno di ricordare come 
l’impulso e la direzione a tutto il movimento siano stati 
impressi dal Marx e dal suo collaboratore Engels, la cui 
azione fu realmente stragrande, tanto vero che è stato pos- 
sibile affermare che il « Capitale » abbia esercitato nella 
seconda metà del secolo XIX la stessa efficacia che il 
« Contratto sociale » nel tempo che va dal 1762 al 1848. 
Marx, per il primo, sostituiva al popolo la classe lavo- 
ratrice, tentando di fondare un’ associazione al disopra 
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delle gelosie e rivalità nazionali; d’altra parte, egli pensava 
che la Rivoluzione dovesse essere un portato naturale, ne- 
cessario dello sviluppo della grande industria, dal quale 
sarebbe stata inseparabile la costituzione (con l’ estendersi 
delle officine, con lo scomparire dei ceti medi ecc.) del 
proletariato. Egli poi assegnava come compito precipuo al 
partito socialista l’organizzazione della classe operaia, af- 
finchè questa acquistasse chiara coscienza della propria 
missione storica. Stando alla concezione marxista, non è in 
fondo la classe operaia che fa il socialismo, ma è il partito 
socialista che si rivolge alla classe proletaria, perchè essa 
traduca in atto l’idea socialista. 

Avendo tutti i paesi dell'Europa continentale subita la 
stessa trasformazione economica che mutò l’assetto sociale 
della Germania dopo il 1870, essi, per il periodo che de- 
corre dal 1870 al 1904, si trovarono preparati e potettero 
accogliere la concezione marxista; si spiega così la sua ra- 
pida e larga diffusione. Soltanto l'Inghilterra, per la vitalità 
poderosa del suo tradunionismo, potè rimanere quasi im- 
mune in mezzo alla invasione trionfale del pensiero e della 
tattica di Marx. Ma, toccato l’apogeo al congresso di Am- 
sterdam, la dittatura del marxismo dovette cedere il campo 
a nuove concezioni e a nuove forze. Il socialismo cominciò 
a essèr fatto dagli operai, i quali nelle forme di leghe, di 
cooperative, di sindacati, fecero essì stessi la propria po- 
litica, non credendo più alle profezie marxiste. Del resto 
i fatti avevano già dimostrato che nè le carestie, nè le 
guerre, nè gli scandali di qualunque genere, nè le crisi 
hanno il potere di inabissare la società capitalista. Il fatto 
è che in molti paesi, dal vecchio tronco socialista presero 
origine due nuovi germogli, i quali con nomi diversi rappre- 
sentano le due tendenze opposte, dell’accomodamento rifor- 
mista e dell’intransigenza sindacalista avviantesi all’anarchia. 

Dal punto di vista del riformismo la classe operaia, 
organizzandosi, finirà per assumere il predominio, per il 
dritto che le viene dalla coesione, dalla forza, dalla disci- 
plina e dalla superiorità morale ; in sostanza gli operai — 
sempre secondo la concezione riformista — non sono che 
candidati alla borghesia, in quanto non vogliono abolire 
sic et simpliciter la proprietà, ma, almeno durante un lungo 
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tempo , piuttosto accedervi; non intendono mutare comple- 
tamente assetto alla società attuale (pur ammettendo la 
necessità della progressiva socializzazione dei principali 
mezzi di produzione e l'opportunità della gestione di certi 
servizi da parte della collettività), ma piuttosto occuparvi 
il posto maggiore possibile. 

Dal punto di vista del sindacalismo (rosso) al prole- 
tariato è attribuito un compito propriamente imperialista, 
e imperialista nel senso nietzschiano. Il proletariato, si 
dice, ha dritto al predominio assoluto su tutte le altre 
classi, anzitutto perchè è una classe produttiva, poi perchè 
è classe organizzata, anzi nei paesi democratici è la sola 
classe organizzata, e, infine, puro com'è in grazia della sua 
povertà, ha anche una superiorità morale su tutte le altre 
classi. Come si vede, riformisti e sindacalisti non hanno lo 
stesso spirito (i primi hanno spirito pacifico e conciliativo, 
i secondi spirito rivoluzionario), nè tendono al medesimo 
termine (i primi mirano ad occupare un posto importante 
nella società e ad esercitarvi quindi la maggior influenza, 
i secondi invece intendono «di assumere l’ ufficio di una 
vera e propria classe aristocratica). Si servono però, in 
fondo, dei medesimi mezzi con lo spingere in alto il pro- 
letariato mediante la forte organizzazione e la severa di- 
sciplina. 

Si può assumere quell’atteggiamento che si vuole di 
fronte al socialismo come partito politico e di fronte alle 
correnti democratiche odierne, ma ciò che è fuori dubbio 
è che tutta la cultura e la vita spirituale nostra sono im- 
prontate a concetti e agitate da preoccupazioni, che hanno 
radice in gran parte nel movimento socialista. Non solo il 
concetto che nel lavoro (e nelle sue modalità e condizioni 
di sviluppo) si trova uno dei principii esplicativi di ciò che 
vi ha dicaratteristico nell’evoluzione storica umana, ina il 
concetto che le varie specie di lavoro per certi caratteri si 
rendono intelligibili solo se guardate alla luce del lavoro che 
genera iì beni materiali, rappresenta uno degli acquisti più 
inconcussi della coscienza moderna. Non solo l’idea che il 
progresso materiale è condizione indispensabile (non suffi- 
ciente) di ogni forma di progresso morale e civile, ma l’i- 
dea che molti se non tutti i mezzi (organizzazione, coesione, 
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disciplina ecc.) riconosciuti efficaci per il conseguimento 
dei miglioramenti economici, appaiono validi anche per il 
raggiungimento di scopi elevati, l’idea insomma che l’azione 
socialistica abbia anche una portata educativa, ha assunto 
oggi il valore di direttiva della condotta in gran parte del 
pubblico. 

D'altro canto, fissata l’attenzione sulle profonde disu- 
guaglianze economiche e sui contrasti e conflitti che ne- 
cessariamente ne derivano, non poteva non determinarsi 
un atteggiamento valutativo pratico tendente a modificare 
lo stato delle cose; di qui tutti gli sforzi per eliminare, per 
quanto è possibile, ogni forma di parassitismo e per ele- 
vare il tenore di vita di tutti coloro che si trovano nei 
gradi più bassi della scala sociale. Chi può negare dunque 
che tutta la vita civile del nostro tempo rechi le tracce 
della potente azione esercitata dal movimento socialista? 
Ed è da meravigliarsi che, in conseguenza, anche nel pen- 
siero filosofico e nelle concezioni teoriche si noti una riper- 
cussione dello stesso movimento? C'è da meravigliarsi che 
nuovi problemi siano stati formulati, e soluzioni, già pre- 
sentate per l’innanzi, siano state sottoposte a revisione? 


Il socialismo, per opporsi all’anarchia della produzione 
e quindi per diminuire l’azione della concorrenza, propone 
di regolare la produzione, la distribuzione dei beni e così 
via, senza che mostri di preoccuparsi gran fatto della con- 
seguenza che ne deriverebbe, venendo violata la libertà; (1) 


(1) I socialisti negano recisamente che il loro sistema includa 
violazione della libertà e quindi offesa alla dignità della persona 
umana; esso anzi mirerebbe a stabilire quelle condizioni che sole 
rendono possibile il conseguimento dei fiai e la realizzazione dei 
valori propriamente umani. Se non che, anche ammettendo che 
tale sia l'intento di una categoria di socialisti, di quelli cioè che, 
non essendo disposti ad escludere in senso assoluto la proprietà 
privata, si limitano a mostrare la necessità di regolare la distri- 
buzione della ricchezza con la socializzazione di alcuni mezzi di 
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ora ecco che spunta qui il problema filosofico; la libertà è 
tale bene, è tale valore che possa essere senz'altro po- 
sposto ad altri beni e valori? E il problema è di tale im- 
portanza e di tale urgenza che è stato già variamente di- 
scusso dai pensatori, anche quando era nel suo più pieno 
fervore la propaganda socialista. Fu osservato p. es. che il 
bene della libertà sarebbe in ogni caso sacrificato alla giu- 
stizia; ma fu risposto: È possibile la giustizia senza la libertà? 
D'altra parte, perchè si possa veramente parlare di giustizia 
nelle relazioni sociali, bisognerebbe essere in possesso di 
una comune misura dei valori; perchè solo alla condizio- 
ne di possedere un'attività la quale permetta di misurare 
tutti i valori e di esprimerli in numeri, sarebbe possibile 
pronunziarsi sulla equivalenza dei vari elementi economicì 
e quindi parlare di giustizia. Ognun vede che dal problema 
della libertà e della giustizia si è condotti al problema del 
valore, il quale non solo è il problema centrale della filo- 
sofia economica, ma è problema che non può non avere ir- 
radiazioni nell’etica e nella filosofia generale. È noto intanto 
che le più comuni teorie del valore ad una critica sagace 
appaiono manchevoli e inadeguate. 

La vecchia economia politica faceva dipendere il va- 
lore soltanto dalla forza dei desideri equilibrantisi, per così 
dire, tra loro in virtù della legge della domanda e dell’of- 
ferta, il valore si confondeva col prezzo: dal momento che 
un oggetto era stato pagato cun un prezzo: accettato dalle 


produzione in modo da impedire l’acenmulo della stessa ricchezza 
nelle mani di coloro che nel fondo rimangono completamente 
estranei al lavoro produttivo, resta sempre da spiegare come in 
concreto si possa realmente eliminare ciò che nel linguaggio s0- 
cialistico va sotto il nome di anarchia di produzione e di paras- 
sitismo, senza burocratiezare tutta la società. In ogni modo, an- 
che ammesso che l’accusa relativa alla violazione della libertà, 
rivolta ai socialisti dagli avversari, non sia fondata oggi come 
indubbiamente era in un altro periodo dell'evoluzione del socia- 
lismo, riman sempre vero che il movimento socialistico (sia pure 
per essere stato male interpretato) ha fornito l’occasione alla di- 
scussione di problemi che hanno importanza filosofica. 


DE SarLo — Il pensiero moderno p) 
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due parti, il prezzo rappresentava il valore dell’ oggetto. 
Contro siffatta confusione del valore col prezzo, è facile osser 
vare come si possa dar il caso che una delle due parti sì trovi 
nella necessità di accettare un prezzo qualsiasi, anche quando 
stimi il prezzo realmente inferiore al valore dell'oggetto. 
L’operaio miserabile cede alle pretese del padrone agiato, 
anche quando è persuaso che la sua opera sia iniquamente 
retribuita, e d’altra parte il padrone, ricusando il prezzo 
reclamato dagli operai, non pretende in sostanza di fissare 
il valore della loro opera, ma dice semplicemente di non 
potere o non volere pagare quel prezzo. 

Parrebbe che il valore non potesse esser determinato, 
se non eliminando ogni elemento subbiettivo psicologico e 
ritenendo solo gli elementi misurabili ed obbiettivi. Di 
qui la necessità di cercare un’ unità di misura comune ai 
due fattori di ogni produzione economica, la materia deri- 
vante dalla terra e il lavoro. Lassalle e Marx, credendo di 
poter trascurare ìl fattore economico della terra, indicavano 
l’ora di lavoro come unità di misura del valore; ma fu fa- 
cile obbiettare che anzitutto non è vero che la materia, per 
sè presa, sia destituita di valore (vi sono qualità differenti 
di pietre, di legno, di piante ecc.), pui che l’ ora di lavoro 
non può esser affatto considerata uguale ed omogenea in 
tutti i casi (l'ora di lavoro dell’ ingegnere vale evidente- 
mente più di quella del manuale). Ora è evidente che, am- 
messe qualità differenti nella materia e nel lavoro, non è 
più possibile parlare di misura comune; e allora come sfug- 
gire alla necessità di riferirsi ai bisogni, ai desideri nella 
valutazione? Da un canto, dunque, vi è l’esigenza, per rag- 
giungere l’esattezza nella determinazione del valore, di esclu- 
dere qualsiasi fattore subbiettivo; dall’altro qualsiasi tentativo 
di determinazione obbiettiva mette in luce la necessità di 
far ricorso ad elementi subbiettivi. E il notevole è questo, 
che nel novero degli elementi psicologici del valore, vanno 
posti non solamente i bisogni che possono avere appaga- 
mento dall’ operazione economica, ma anche fattori psico- 
logici elevati che escludono in senso assoluto la misura e 
la quantificazione, come la stima di se stesso, il senso della 
propria dignità, l'orgoglio ecc. E non si aveva ragione di 
dire che il problema del valore non può esser veramente 
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discusso a fondo senza entrare nel campo dell’etica ? Pare 
in ogni caso che sia esclusa la possibilità di una misura 
esatta e comune dei vari valori, e in tal caso come si può 
parlare più di giustizia in senso rigoroso, di giustizia quan- 
titativa implicante l’equivalenza ? Non pare che vi sia altro 
modo di uscire da tale difficoltà che quello di far distinzione 
tra la giustizia esatta, fondata sulla comparazione e sulla mi- 
sura, e la giustizia sociale, che in ultima analisi si riduce 
a un equilibrio instabile di forze contrastanti, le quali poi 
includono quei fattori psichici testè accennati (sentimenta 
della dignità, rispetto di sè, orgoglio, fierezza) che alla loro 
volta implicano necessariamente la libertà. Vi è pace so- 
ciale nei momenti in cui l’equilibrio sembra definitivamente 
stabilito e la giustizia attuata; ma appena una delle due 
forze diviene preponderante, l’equilibrio è rotto e dove prima 
pareva che regnasse la giustizia, tutti finiscono per vedere 
l'ingiustizia. 

La conclusione a cui sempre si arriva è che, quando 
si vuol penetrare nel fondo di un movimento teorico e pra- 
tico di tale portata com'è il movimento socialista, è impos- 
sibile sfuggire alla necessità di determinare esattamente 
certi concetti fondamentali come quelli di libertà, di giu- 
stizia (sociale e morale), e di agitare problemi di ordine 
generale, quali quelli del valore in genere, delle varie spe- 
cie di-valore o delle varie determinanti di esso. 

Tutte le questioni poi culminano in questa: in che cosa 
propriamente è da riporre il fine-doll’attività umana? È da 
riporre nell’accrescimento del benéssere materiale e di tutti 
quei beni che con questo sout connessi, ovvero nel con- 
seguimento di valori che possono esser in contrasto e che, 
in ogni caso, non sono in necessaria connessione coll’ap- 
pagamento completo e perfetto dei bisogni materiali? Giacchè 
la questione non verte sulla necessità dell’appagamento dei 
bisogni elementari e fondamentali dell’esistenza, bensì si 
tratta anzitutto della prevalenza che può e deve essere ac- 
cordata all’appagamento di tali bisogni rispetto a quello di 
altri d'ordine elevato, e poi della misura in cui i biso- 
gni materiali devono essere appagati perchè ogni altro 
bene sia raggiunto, e infine si tratta di indicare se e fino a 
che punto sia lecito sacrificare il progresso spirituale ne- 
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cessariamente estendentesi a pochi, al miglioramento delle 
condizioni materiali del maggior numero. 

Come si vede il problema sociale, quale si è venuto 
determinando ai nostri tempi, è il problema della felicità 
e della civiltà umana. Che si sia concordi nell’apprezzamento 
di certi beni non materiali è innegabile: ma si domanda: devo- 
no essi essere ricercati a tutti i costi, anche se non partecipa- 
bili al maggior numero o se in conflitto con i beni parte- 
cipabili allo stesso maggior numero? Sono insomma una pro- 
duzione per così dire di lusso, anche se costituenti la civiltà 
come è ordinariamente intesa ovvero rappresentano qualcosa 
di indispensabile all’esistenza dell'umanità ? Ammessa la in- 
separabilità degli stessi beni dalla nostra civiltà, ne viene 
di conseguenza che non vi sia altra forma di civiltà con- 
cepibile? Problema questo tutt'altro che arbitrario e mal 
posto, quando si pensi alla complessità e all’indetermina - 
tezza del concetto di civiltà. Domaudate all’ economista (e 
quando sì parla di economista non sì vuole intendere solo 
il cultore della scienza economica, ma chiunque ha una 
« concezione economica » della vita), ed egli vi dirà che la 
civiltà consiste nell’accrescimento della ricchezza, da cui 
poi deriva come necessaria conseguenza ogni altro bene. 
Si capisce come «a tal punto di vista, pur di raggiungere 
il fine, tutti i mezzi siano buoni, e che la distinzione di 
beni leciti e di beni illeciti si fondi in ultima analisi.sulla 
maniera come vengono fatti i conli, se bene o malè. La 
categoria fondamentale è-l’utile, e la determinazione di 0- 
gni valore spirituale è -fatta fondandosi sulla connessione 
in cui questo si trova con l'aumento della ricchezza. Do- 
mandate invece al socialista, ed egli vi dirà che l’' essenza 
della civiltà è nella diminuzione dei bisogni e nell’allevia- 
mento dello sforzo personale; l’eguaglianza di fatto egli dice, 
non può esser ottenuta che con la determinazione di con- 
dizioni, le quali permettano al maggior numero di godere 
di certi beni coll’esclusione di altri. Domandate invece ad 
un terzo che non sia nè economista nè socialista, ed egli 
vi farà osservare come non vi sia nessuna ragione di porre 
a base di ogni determinazione di valore lo stato di benes- 
sere materiale; vi mostrerà come nou tutti i beni siano 
commisurabili allo stesso benessere e come la civiltà vera 
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consista nel moltiplicarsi di esigenze e di bisogni differenti 
da quelli materiali; onde consegue poi l’impossibilità di 
identificare senz'altro il valore col lavoro qual’è inteso dal- 
l'economia, come l’impossibilità di stabilire un’equivalenza 
tra le varie forme di produzione, «di lavoro ecc.; mostrerà 
infine come la concezione utilitaria, in fondo, sia comune 
agli economisti e ai socialisti, con la sola differenza che 
i primi pongono l'utile nell’aumento della ricchezza e gli altri 
nel soddisfacimento agevole di certi bisogni. (1) 


(1) I socialisti hanno sentito il bisogno di riflettere su tali 
questioni e di assumere un determinato atteggiamento di fronte 
all’alternativa delle soluzioni possibili, atteggiamento che, come 
mostra la più recente letteratura del movimento socialistico, spe- 
cie in Inghilterra, in Francia e in Germania, non coincide atfatto 
con quello dei primi teorici e propagandisti. Oramai la trasfor- 
mazione sociale non è concepita più come fine a sè stessa e come 
verificantesi per una necessità ineluttabile, indipendentemente dai 
propositi degl’individui singoli; ma è ammesso che ogni piano di 
ritorma e di rinnovamento sociale attinga il suo valore dal fine 
che con essa si vuol raggiungere, fine che poi è essenzialmente 
etico in quanto consiste nel perfezionamento umano, nel miglio- 
ramento del tenore di vita di tutti gl’individui, in modo che essi, 
sempre in rapporto alle loro attitudini e disposizioni, possano 
godere di tutti i beni di cultura e di civiltà. Ormai non è più 
alla formula (di materialismo storico, di determinismo sociale, di 
lotta di classe, ecc.) che è attribuita la maggior importanza, ma 
al procedimento diremo così sperimentale, per cui, avendo chiaro 
in mente lo scopo da conseguire (che è l’elevamento delle classi 
povere, viventi spesso in uno stato di animalità, e il risveglio del 
senso della dignità e del valore umano), si cerca quali possono 
essere i mezzi più adeguati, sempre col sottinteso che questi non 
implichino perdita dei beni già acquisiti alla civiltà umana. Sono 
ammesse cosf quelle forme di socializzazione dei beni che, mentre 
non si trovano in contradizione con le aspirazioni e le esigenze più 
profonde della persona umana, haono già avuto un principio di 
attuazione con la gestione collettiva di certi servizi e con le forme 
assunte dal capitalismo nell’evoluzione dell’industria e in genere 
dell’economia moderna. 
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La concezione economica della società e della storia, 
oltre ad aver portato a fuoco il problema del valore della 
vita umana, propose anche, almeno nel primo tempo, una 
soluzione di esso che è poi quella dell’utilitarismo e dell’ega- 
litarismo; soluzione che, nell’ultimo quarto del secolo pas- 
sato, incontrò il maggior favore. È facile intendere come 
essa, coll’attribuire importanza pressochè esclusiva ai bi- 
sogni elementari dell’esistenza e quindi al benessere ma- 
teriale, col tentare di ridurre l'individuo ad un elemento, 
perfettamente sostituibile, di una classe, col non prendere 
nella debita considerazione i valori (spirituali, personali 
non estensibili al maggior numero), dovesse provocare 
una forte reazione da parte di tutti coloro che per tem- 
peramento, per educazione, per esperienza, avevano co- 
scienza viva della infinita potenza creativa dello spirito, del 
significato della personalità e della incommensurabilità 
di certi valori non diffusibili, per così dire, nello spazio 
come non ripetibili nel tempo. Ed ecco come alla fine 
del secolo XIX va sempre più acquistando consistenza ed 
efficacia una corrente di pensiero e di azione pratica pro- 
clamante i dritti dello spirito e del genio creatore, di 
fronte alle forze brute livellatrici e avverse ad ogni forma 
di elevazione e di distinzione. E tale corrente, rispondendo 
ad un bisogno reale degli spiriti, va assumendo sempre più 
importanza in guisa da informare, direi quasi, gran parte 
della vita del nostro tempo; non si tratta più di un movimento 
teorico speculativo, ma di un atteggiamento essenzialmente 
valutativo pratico, esplicantesi con la critica più audace e 
più radicale dello stato presente, e con le proposte più 
originali e paradossali di rinnovamento etico-sociale per il 
futuro. La preoccupazione assiologica diviene così predo- 
minante e insistente, da sostituire qualsiasi forma d’inte- 
ressamento puramente dottrinale. Venuta meno la forza 
delle credenze religiose, divenuta malferma ogni teoria me- 
tafisica per il predomio della critica e per la diffusione 
delle cognizioni positive scientifiche e storiche, era natu- 
rale che si cercasse, in disposizioni o doti originarie istin- 
tive dello spirito , il fondamento saldo per ogni apprezza- 
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mento e per una direttiva sicura della condotta. Da un 
canto si procede alla revisione delle scale dei valori più 
generalmente ammesse, e dall’altro, con ammirevole fede 
e coraggio, si propongono nuove scale e misure di valore; 
è tutto un fermento di nuove idee e di vivaci dibattiti che 
non può non avere una larga ripercussione, interessando 
tutti, nei vari strati della società. Nel libro come nella ri- 
vista, nella conferenza come nell’articolo di giornale, nell’as- 
sociazione scientifica come nell’asserblea politica, voi po- 
tete sorprendere il continuo richiamo o l’implicita adesione 
all'una o all'altra proposta di sistemazione dei valori. 

In un tempo di negazione di dogmi e di audace discus- 
sione, non è da aspettarsi né |’ uniformità nè la concordia 
nè la perfetta coerenza; l’unità si riscontra solo nella nega- 
zione, nella critica e nel vigore con cui è messa in luce l’esì- 
genza di una nuova concezione del significato e del pregio 
dell’ esistenza; ma quanto agl’indirizzi positivi, alle indica- 
zioni delle vie da seguire, si nota il maggior disaccordo e 
l’opposisizione più decisa. Non sarebbe possibile qui, come è 
facile intendere, passare in rassegna tutte le proposte di rin- 
novamento etico-sociale finora formulate; si tratterebbe di 
porre in luce un aspetto — e non dei meno interessanti — 
della storia contemporanea; ma tuttavia non possiamo tratte- 
nerci dall’accennare, sia pure fuggevolmente, ad alcunì di 
quei tentativi di rinnovamento che hanno agitato ed agitano 
di più la coscienza odierna. La distinzione fondamentale ed 
irreducibile che sopratutto colpisce e merita di essere men- 
zionata, è tra coloro che affermano incondizionatamente la 
supremazia dei valori spirituali, implicanti la solidarietà e 
l'unità delle coscienze, e coloro che invece danno la pre- 
ferenza ai valori implicanti l’antagonismo e la disposizione 
gerarchica degli individui. In tali due categorie si possono 
fare suddivisioni non prive d’importanza, ma i due atteg- 
giamenti indicati, profondamente differenti, esprimono bene 
il ritmo di vita di tutta la corrente assiologica. Basta pen- 
sare alla distanza che separa Tolstoi da Nietzsche, Kra- 
potchine da ]bsen, per rendersi conto della verità di ciò 
che affermiamo. Tolstoi sostiene che la miglior maniera di 
esser libero e di ritrovar se stesso, è quella di tornare allo 
stato di natura, eliminando tutte quelle disuguaglianze deri- 
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vanti dai pregiudizi, dai precetti e dalle costumanze imposti 
dalla società col nome pomposo di civiltà. Egli non si stanca 
di ripetere che l’uomo raggiunge lo stato di perfezione solo 
se arriva a vincere gl’istinti di violenza, e che il dominio 
di se stesso corrisponde all’ abolizione di ogni forma del- 
l'egoismo, il quale è sempre l’effetto di desideri incomposti. 
Il pensatore russo, insomma, muove dal supposto che la fe- 
licità può esser conseguita soltanto mediante la liberazione 
da qualsiasi vincolo famigliare, sociale e civile, mediante la 
rinuncia, quale sarebbe secondo lui concepita dal cristiane- 
simo, e mediante l’esecuzione di quei precetti evangelici, 
che ad una lettura attenta si rivelerebbero chiari e acces- 
sibili all’intelligenza e al cuore. Nietzsche invece afferma 
che l’individuo, unica realtà vera e genuina, non ha che 
diritti, i quali poi vengono come determinati dalle sue ca- 
pacità; che l’ uomo forte e potente non può esser che as- 
solutamente libero di slanciarsi, con energia che niente 
può arrestare, verso orizzonti infiniti di vita, di potenza, 
di felicità; che vivere non è soltanto contemplare, ma spe- 
cialmente e sopratutto vincere qualsiasi ostacolo, sorpassare 
continuamente se stesso con coscienza esaltata che non si 
arresta all’ironia, ma agisce e distrugge. Il Krapotchine vi 
dice invece che l’uomo, per natura, è buono, generoso, 
altruista, solidale con tutti gli altri uomini, quasi direi for- 
nito di tutte le perfezioni e di tutte le capacità, ogni male 
derivando dall'organizzazione sociale, quale si è venuta sta- 
bilendo attraverso i secoli per il dominio che l’uomo ha 
sempre esercitato sul suo simile. E Ibsen proclama che è 
ora di costruire e di creare, che è ora di instaurare la li- 
bertà e la verità, vere colonne della società; libertà e verità 
che solo dopo conseguite in noi, nella nostra intima coscienza, 
con sforzo personale e solitario, sarà possibile instaurare 
nella vita sociale. Per ottenere la vera libertà, insiste I- 
bsen, bisogna da una parte combattere le influenze male- 
fiche che dall’esterno si esercitano sull’individuo e che l’in- 
dividuo porta con sè (ipocrisia, viltà e menzogna) codifi- 
cate dalle leggi, e dall’alira ricercare veramente se stesso 
nella parte più pura e più profonda con volontà ferma, e- 
roica e con distacco da ogni contatto sociale pericoloso. 
Il conseguimento della verità o della perfetta sincerità si 
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avrà soltanto, conchiude Ibsen, udendo la parola di Dio, 
la quale—voce profonda delle coscienze—è suprema verità. 

Non vi ha dubbio però che, per quanto siano notevoli 
le differenze che separano ì vari indirizzi di rinnovamento 
etico - sociale nel mondo odierno, è possibile cogliere dei 
tratti comuni che contribuiscono ad accrescere notevol- 
mente il significato del movimento stesso. Intanto una pri- 
ma osservazione da fare è che tutti codesti tentativi di rin- 
novamento non hanno radice in una concezione teorica 0 
in una veduta metafisica, ma in un atteggiamento pratico 
della coscienza, per cui al profondo pessimismo riguardante 
lo stato presente, fa contrasto l’ ottimismo riguardante il 
futuro. Voi v’imbattete in mistici ed in materialisti, in cre- 
denti e in atei, in teisti e in panteisti, quantunque concordì 
tutti nell’aspirazione ad un radicale mutamento nella misura 
dei valori. Se dal punto di vista teoretico sarebbe facile 
combattere le idee di alcuni cou argomenti tolti ad altri 
appartenenti allo stesso movimento assiologico, dal punto 
di vista delle credenze e delle aspirazioni pratiche non si 
potrebbe desiderare maggior coesione ed uniformità. A 
chi si fermi alla superficie delle cose può sembrar strana 
l'affermazione che una corrente d’idee, la quale ha nel suo 
programma la recisa opposizione alla più parte delle isti- 
tuzioni sociali ed etico-suciali, e gli atteggiamenti della più 
recisa rivolta, possa esser caratterizzata come corrente 
d'idee d'ispirazione etica. La filosofia della potenza e della 
forza, la filosofia del dominio, si dirà, è una filosofia a ba- 
se etica? Vi è, è vero, si aggiungerà, chi predica la rinuncia, 
ma questo stesso non rifugge dal consigliare la violenza e la 
ribellione quando ciò possa affrettare l’avvento allo stato di 
felicità; senza dire poi che col negare ogni valore alle isti- 
tuzioni sociali, viene a distruggere alcuni dei principali 
organi della vita morale (famiglia, stato) e alcune delle prin- 
cipali condizioni della perfetta realizzazione dello spirito. 
Se non che ad una riflessione più matura non potrà sfuggire 
che i motivi di atteggiamento valutativo non sono identifi- 
cabili con le concezioni teoretiche e con le proposte di at- 
tuazione pratica che da quegli atteggiamenti furono dedotte. 
Ciò che ha importanza è il presupposto della critica rivolta 
alle istituzioni vigenti, non già il complesso delle conse- 
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guenze che ne furono tratte; ora quel presupposto è sem- 
pre un ideale di elevazione morale, un'esigenza viva di 
perfezionamento spirituale. Nelle vedute più paradossali è 
possibile cogliere l’ aspirazione all’eterno ed all’assoluto. 
Donde, infatti, l’opposizione all'ordine sociale esistente, da 
parte di tutti codesti grandi agitatori d’idee, se non dalla squi- 
sensibilità etica per cui essi avvertono le minime deviazioni 
da ciò che dovrebbe essere? Anche coloro che si fanno un 
merito di professare a parole immoralismo, in fin dei conti 
fanno la critica dei valori ammessi, solo per fissare una 
nuova scala di valori, tanto più che non è possibile consi- 
derare i seguaci del movimento assiologico odierno come 
dei puri edonisti, in quanto per loro non è il piacere per 
sè, ma è lo sviluppo delle potenze e attitudini umane, che 
ha maggior importanza. 

In sostanza, a base di tutta la corrente d'idee è il sen- 
so vivo della dignità della persona umana; l’uomo—si viene 
a dire implicitamente--ha una realtà ed un’efficienza pro- 
pria e non vale semplicemente come resultato di fattori 
esterni: ha una volonta, é fornito di determinate potenze da 
cui emanano i suoi diritti, e quindi egli può e deve opporsi 
a tutto ciò che tende ad arrestare la sua ascensione nel 
mondo. Le differenze tra i variindirizzi derivano da questo, 
che alcuni, muovendo dal principio che ciascun uomo è fine, 
pongono l’essenza etica della vita umana nel sacrificio del- 
l’uomo per l’uomo, in ogni caso nella giustizia, quindi nella 
rigorosa eguaglianza e nello sviluppo naturale e spontaneo 
di tutte le potenze e facoltà; mentre altri proclamano che 
ciascuno ha la fortuna che merita, ha i diritti che con la 
forza e col proprio valore riesce ad acquistarsi e ad assi- 
curarsi. Per gli uni l'ordinamento sociale esistente è desti- 
nato a scomparire, perchè non assicura il libero sviluppo 
di tutti gl’individui; per gli altri lo stesso ordinamento so- 
ciale è riprovevole, perchè non assicura sufficientemente il 
predominio dei migliori dì fronte ai deboli e ai mediocri. 
Ora chi può metter in dubbio che tanto l’una veduta quan- 
to l’altra s’ispira a concetti etici ? Solo che l’una dà la pre- 
valenza a certe qualità del volere e l’altra a qualità diffe- 
renti. 

Vi sono altre note comuni ai varii indirizzi del movi- 
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mento assiologico, che meritano di esser tenute presenti: 
il fondo romantico e l’antistoricismo. L’individuo, sì dice, 
perchè possa esser veramente se stesso, perchè possa mo- 
strare vera originalità, bisogna che cominci dall’esser sin- 
cero, il che non è possibile insino a tanto che rimane at- 
taccato ai pregiudizi, alle convenienze, agli usi e alle abi- 
tudini imposte dalla società, lungo tutto il corso della storia: 
occorre « tornare alla natura » liberandosi da tutte le ca- 
tene della civiltà corrotta e corruttrice, fiacca e tracotante; 
occorre affidarsi alle suggestioni dell’istinto vivo, infallibile 
e opporsi alle imposizioni della ragione astratta e della rì- 
flessione. La vera libertà non si manifesta nel sovrapporsi 
col ragionamento discorsivo alla natura, ma nell’avere l’in- 
tuito pronto e fine di ciò che è richiesto in un dato momen- 
to, di ciò che è conforme al libero sviluppo della natura 
stessa. Certo le difficoltà sorgono e si moltiplicano quando 
i vari rinpovatori, interrogando tutti la natura, finiscono 
per ottenere da essa risposte al più alto grado differenti e 
talvolta contradittorie, onde avviene che per alcuni è mo- 
struosità quello che per altri è indizio di progresso e di 
sviluppo (alcuni ammettono ed altri negano la naturalità di 
certe tendenze, di quelle sociali, per es., e di quelle espan- 
stve in genere); e le stesse difficoltà persistono quando ogni 
ntativote di conciliare la libertà con la necessità posta nel 
fondo dell’evoluzione della natura, viene a fallire; ma i nostri 
rinnovatori non si sgomentano, in quanto per loro ciò che 
importa non è costruire un sistema coerente d’idee, sì be- 
ne provocare con tutti ìî mezzi l'adesione pratica e agire 
efficacemente sulla condotta dei proprii simili, o quando 
mai ciò che importa è dar libero sfogo agli impulsi e ai 
sentimenti del proprio temperamento. 

È facile intendere come, attribuito il maggior valore e 
quasi direi il maggior grado di realtà al dato originario, al 
fondamento posto da natura, tutta l'evoluzione storica deb- 
ba necessariamente apparire insignificante. Una volta che la 
civiltà, che è essenzialmente un prodotto dell’ evoluzione 
storica, è dichiarata corrotta e corruttrice, una volta che il 
ritorno alla natura è ritenuto condizione indispensabile per 
il raggiungimento della perfezione, quale atteggiamento più 
giustificabile di quello di decisa opposizione alla realtà sto- 
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rica ? Che cosa può esser la storia da tal punto di vista, se 
non un perditempo o la cognizione delle deviazioni o dei 
traviamenti umani ? Che cosa può essere se non un capitolo 
di patologia o di teratologia collettiva, estendentesi nello 
spazio e nel tempo? 

Un movimento di tanta importanza com'è quello di cui 
ci stiamo occupando, per quanto non traesse direttamente 
origine da concezioni teorico-speculative (né dalla filosofia, 
nè dalla scienza, nè dalla storia), e per quanto non mirasse 
nemmeno alla costruzione di sistemi metafisici, non poteva 
non avere una larga ripercussione in tutto il pensiero 
odierno. Anche per questo verso furono posti alla filosofia 
problemi che essa non potette trascurare e che contribui- 
rono a indirizzare gli spiriti in un determinato senso. 

La filosofia del nostro tempo non presenta forse come una 
delle sue caratteristiche principali, la tendenza a discutere 
prevalentemente di problemi etici, di problemi relativi al 
valore, al significato, al fine dell’esistenza ? In fondo, o sì 
nega che la ricerca puramente ontologica entri nel campo del- 
le indagini filosofiche, ovvero si crede che l’unica via per ar- 
rivare ad una definizione adeguata ed esatta dell'essere sia 
l’approfondimento della nozione del valore. Il fatto è che, sia 
che si cerchi di giungere alla. soluzione del problema metafi- 
sico attraverso la discussione del problema etico, sia che sì 
tenti di ridurre ogni problema filosofico a quello etico, è 
evidente sempre l’intonazione, diciamo così, etica in tutta la 
speculazione dei nostri giorni. Le correnti di pensiero più 
vive, infatti, quali l’idealismo etico, la filosofia della contin- 
genza, alcune forme di prammatismo, recano chiara l’impronta 
dell’efficacia esercitata in varie maniere dall’interessamento 
per la vita morale. La preferenza accordata alla certezza 
morale di fronte a ogni altra certezza, la tendenza ad am- 
mettere nel cuore della realtà la libertà (contingenza), ed a 
porre come criterio della verità l’azione, son fatti che mo- 
strano nel modo più chiaro come le questioni morali ab- 
biano assunto un assoluto predominio nel nostro tempo. 
S’intende come, essendo nostro compito quello di capi- 
re, non di criticare, la formazione della coscienza filosofica 
odierna, noi non possiamo nè dobbiamo valutare i vari in- 
dirizzi, mostrando fino a che punto le pretese degli odier- 
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ni moralisti siano giustificate e mettendo in chiara luce le 
relazioni che realmente corrono tra l’etica e la filosofia ge- 


uerale. (1) 
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È noto che la realtà può essere considerata da due 
punti di vista, da quello « razionale » e da quello « storico », 
dal punto di vista della permanenza e della stabilità e da quello 
del mutamento, del divenire; ed è naturale che tali due consi- 
derazioni, corrispondendo a due aspetti fondamentali della 
esperienza, si riscontrino fin nei primordii della riflessione. 
Certo vi fu dissenso, in quanto taluno diede la prevalenza al- 
l'aspetto della permanenza, mentre altri la diede all’aspetto 
del divenire, ma le due visioni si riscoutrano per tutto il corso 
della storia del pensiero. Vi furono periodi di cultura (2) 
contrassegnati dalla preferenza accordata all'una o all'altra 
concezione, ma riman fermo che entrambe le concezioni 


(1) Se ancora una prova deve esser recata del largo consenso 
che i tentativi di rinnovamento etico - sociale esercitarono su 
tutta la coscienza contemporanea, e quindi del loro riflesso nel 
pensiero filosofico e scientifico, questa prova si può trovare nella 
larga diffusione che ebbero recentemente le ricerche psicologiche, 
gnoseologiche ed etiche intorno alla natura del valore. Esiste ormai, 
com’è noto, tutta una letteratura sull'argomento, il quale anche 
al presente ha virtù di suscitare il più vivo interesse negli stu- 
diosi. 

(2) Così il secolo XVIII fu detto secolo razionalistico (astrat- 
to) e antistorico e il secolo XIX essenzialmente storico; Hegel è 
detto il filosofo della storia in quanto per lui la realtà, essenzial - 
mente spirito, si fa, diviene; Schopevhaner invece è detto il filo- 
sofo antistorico per eccellenza, e ciò non soltanto per la fenomenalità 
da lui attribuita allo spazio e al tempo, ma perchè secondo lui le 
più dirette obbiettivazioni del volere, le idee, sono concepite come 
tipi universali e immutabili. In generale si può dire che i pensatori 
più rigorosamente razionalisti, amando di affissarsì nell’univer- 
sale e nell’eterno, tendono ad assumere un atteggiamento ostilo 
o almeno d’indifferenza verso la storia, mentre i pensatori procli- 
vi alla concretezza empirica o a quella storico-umana (relativisti) 
dàuno il maggior valore alle ricerche storiche. 
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fecero volta a volta la loro apparizione sull’orizzonte della 
vita spirituale. 

Se non che con tali due considerazioni sì mirava per 
l'innanzi a dare due definizioni opposte, escludentisi tra 
loro, della realtà, a enunciare due vedute metafisiche piut- 
tosto che a seguire due metodi diversi, ma completantisi a 
vicenda, nello studio degli obbietti. Solo nel secolo XIX la 
considerazione storica dal campo metafisico passa in quello 
della ricerca positiva ed esatta; il farsi, il divenire dei sin- 
goli oggetti è studiato in concreto; la realtà è risoluta in 
un complesso di processi evolutivi di cui, mediante i pro- 
cedimenti scientifici, vengono determinate le fasi. 

Solo nel secolo XIX apparve chiara la distinzione 
fra l'atteggiamento razionalislico per cui si cerca di fis- 
sare, mediante la determinazione del concetto e della legge, 
ciò che vi ha di universale, d’ immutabile e di costante 
nella realtà e per cui si cerca la spiegazione del dato in 
una formula (legge), e l’ atteggiamento storico per cui si 
tende principalmente a determinare il posto che il dato oc- 
cupa nel tempo, e per cui, in sostanza, la spiegazione è 
riposta nel nesso ben accertato con uno o con un com- 
plesso di fatti antecedenti, senza che questo nesso nella 
più parte dei casi appaia logicamente necessario, senza 
che cioè il conseguente appaia analiticamente deducibile 
dall’'antecedente: opposizione, codesta, che si estende poi 
anche al metodo, în quanto nel razionalismo è la dedu- 
zione 0 l’induzione scientifica che serve di mezzu per il 
raggiungimento della verità, mentre nello storicismo è il 
metodo genetico comparativo. E fu solo nel sec. XIX° che 
si ebbe la chiara, convincente dimostrazione della fecon- 
dità del punto di vista storico, in quanto risultò che cer- 
te particolarità dei fatti e degli obbietti reali (siano que- 
sti individui, gruppi, istituzioni o prodotti dell’attività uma- 
na), mentre rimangono senza spiegazione finchè si tenta di 
derivarle da leggi o principii generali, divengono chiare se 
messe in rapporto con gli antecedenti storici e convenien- 
temente collocate nella serie temporale: fu dimostrato, in- 
somma, che in molti casi, qualsiasi definizione, qualsiasi 
analisi e qualsiasi tentativo di spiegazione scientifica, lascia 
insoddisfatti, perchè vi è sempre un residuo irriducibile, 
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quasi direi opaco per l’intelletto, e che solo la cognizione 
del processo attraverso cui si arriva all’ obbietto, acqueta 
la mente. 

Come e perchè nel secolo XIX (più propriamente a co- 
minciare dalla fine del secolo XVIII) si renda vivo e diffu- 
so l’interesse storico, non è facile dire in due parole; quel 
che è certo è che l’esigenza della conoscenza storica fu 
primitivamente avvertita per lo studio delle principali pro- 
duzioni dello spirito umano (lingua, dritto, religione, arte). 
A misura che la conoscenza di esse divenne più estesa 
e profonda (1) e che le relazioni tra le manifestazioni 
dell’attività spirituale di tempi, luoghi e condizioni di- 
verse si resero evidenti, s’impose la necessità di stabi- 
lire confronti, distinguendo esattamente i casì di figlia- 
zione nel tempo da quelli di trapasso nello spazio o di for- 
inazione indipendente. Il curioso è questo, che spesso muo - 
vendo da preconcetti antistorici, come quando nella conce- 
zione romantica col negar valore al progresso si attribuiva la 
maggior perfezione al « primitivo, all’istintivo, al naturale », 
si venne, per via indiretta e non volendo, a favurire lo svol- 
gimento della conoscenza storica, in quanto, coll’intento di 
trovare il più e il meglio nel lontano passato, ci si abituò 
a rivolgere la mente ad esso e ad interessarsene. A misura 
però che la rivelazione del passato divenne più piena, più 
compiuta, più particolareggiata, dovette apparire più prege- 
vole e significativa per l’intellezione del presente e dovette 
far sentire più vivamente l'esigenza della cognizione di tutti 
gli anelli intermedii colleganti gli estremi del passato e del 
presente. Che ragione vi poteva essere per circoscrivere lo 
studio del passato entro determinati limiti, quando era fa- 
cile persuadersi che con l’estensione della conoscenza, data 
la connessione reciproca dei fatti, l’intendimento e l’apprez- 
zamento non ne potevano essere che potentemente agevolati? 


(1) Fu specialmente coi progressi dell’antropologia ed etnolo- 
gia, dell'archeologia e della filologia che si rese possibile una 
ricostruzione sufficientemente adeguata dello svilnppo dei prin- 
cipali prodotti dello spirito umano, 
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Non è il caso d’intrattenersi su tutte le condizioni ge- 
nerali di cultura che nel nostro tempo contribuirono alla 
diffusione e al rinvigorimento dello storicismo; basti dire 
che l’idealismo e il positivismo, per tale rispetto, agirono 
in una stessa direzione, poichè entrambi ebbero comune 
l’idea che obbietti e fatti potessero divenire intelligibili solo 
se considerati alla luce della categoria del divenire. ll 
positivismo, favorendo il sociologismo, non poteva non fa- 
vorire lo storicismo; come intendere la struttura e la na- 
tura della società e l’influsso che essa esercita sull’individuo 
senza considerarla nel suo sviluppo? Esso poi, negando ogni 
forma di assoluto, non poteva non arrestarsi al relativo, il 
quale appunto s’identifica col puro ed incessante divenire. 
L’idealismo alla sua volta, concependo l’assoluto come es- 
senzialmente relativo, ponendo la realtà nel processo per 
cui indefinitamente vengono posti dei limiti che, del pari in- 
definitamente, devono esser superati, senza che mai un 
termine fisso sia raggiunto, perchè ciò equivarrebbe all’an- 
nullamento della realtà, e ponendo la caratteristica fonda- 
mentale dello spirito nell’inesauribile fecondità, veniva in- 
dubbiamente ad intensificare l’interesse storico. 

Non vi ha dubbio però che il più potente impulso alla 
diffusione dello storicismo provenne dal predominio assunto 
dalla teoria dell'evoluzione biologica in tutta la cultura del 
nostro tempo; è noto come con essa si sostenga che non 
soltanto gl’individui, ma le specie e in genere i vari aggrup- 
pamenti degli esseri viventi, subiscano uno svolgimento at- 
traverso il tempo, di modo che da una o da poche forme 
primitive di struttura semplicissima, sarebbero derivate mol- 
teplici e complicate forme che noi ammiriamo mediante un 
processo di scelta indiretta compientesi per una necessità, 
diremo così, meccanica e in ogni modo per la cooperazione 
di fattori diversi tanto esterni che interni. L'importanza 
della teoria evolutiva quale fu presentata dal Darwin nella 
seconda metà del secolo XIX, per cui s’impose alla consi- 
derazione degli scienziati, risiede nel fatto che essa è es- 
senzialmente antiteleologica, in quanto sostiene che lo svi. 
luppo delle forme viventi ha avuto origine da variazioni con- 
tingenti minime, non aventi per sè una direzione determi- 
nata e quindi non tendenti ad un termine fisso. D'altra parte 


LA FORMAZIONE DELLA COSCIENZA FILOS. MODERNA 33 


lo sviluppo sarebbe raggiunto con la progressiva elimina- 
zione degli esseri non forniti delle doti indispensabili per 
vivere. Tale teoria veniva così a collegarsi con tutto quel 
movimento di interpretazione meccanica dell’universo, per cui 
sì cercava di derivare, secondo leggi necessarie, il com- 
plesso dal semplice, il più dal meno, quasi direi l’intero dal- 
l’infinitesimo. Essa, combattuta aspramente da naturalisti e 
non naturalisti, nei primi anni della seconda metà del se- 
colo decorso, andò guadagnando sempre più terreno fino a 
dare l’ impronta, com’ è noto, a tutta la vita spirituale del 
nostro tempo. Naturalmente ciò non vuol dire che l’appli- 
cazione dei concetti e principii biologici ai vari rami della 
cultura sia stata sempre felice e giustificata, nè che con essa 
tutti 1 problemi siano stati risoluti o che le principali dif- 
ficoltà d’interpretazione dei fatti siano state rimosse, nè in- 
fine che tra le varie ipotesi proposte dagli evoluzionisti in 
sostituzione del puro darwinismo, dopo la crisi di questo, 
ve ne sia stata alcuna che appaghi completamente la ragione 
e sia in perfetto accordo con l’esperienza, ma si vuol dire 
che l’idea evolutiva, col rispondere ad un bisogno con te- 
nacia sentito dalla mente (al bisogno di dar ragione della 
complicazione , della specificazione dei processi e dei fatti 
compientesi nel tempo), non poteva non riscuotere da una 
parte il più largo consenso e dall’altra esercitare la mag- 
gior efficacia sull’indirizzo generale della vita odierna. 
Poichè un tentativo di razionalizzazione completa delle 
varie sezioni della realtà appare vano, si cerca di girare, per 
così dire, la difficoltà. La razionalizzazione esigerebbe la 
derivazione, per necessità logica, del dato e dell’explican- 
dum da principii riconosciuti veri per evidenza razionale 
o per evidenza di fatto. La ricerca genetica, invece, esige 
soltanto la connessione de facto del dato con antecedenti che 
appaiano condizioni sufficienti di esso, sufficienti, s'intende, 
solo per la constatata regolarità e costanza della connessione. 
Non deve far meraviglia, pertanto, che, da tal punto 
di vista, il così detto empirismo radicale appaia congiunto 
con lo storicismo; abbiamo infatti assistito ai nostri giorni 
alla trasformazione e al travestimento di molti capitoli di 
scienze per l’innanzi considerati di struttura razionale (fi- 
sica, meccanica ecc.) in capitoli di storia della formazione 
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dei relativi concetti. Il Mach, il Duhem, il Poincaré, per non 
citare che alcuni, non hanno dispiegato gran parte della 
loro attività di scienziati nel tentare di risolvere la razio- 
nalità in storia di nozioni e di principii ? 

In ultimo, non è solo la storia dell’uomo e di tutto ciò che 
questi ha prodotto sulla terra, non è solo la genesi e la tra- 
sformazione degli esseri viventi, ma è il divenire di qual- 
siasi fatto od obbietto della natura che suscita il più vivo 
interesse, incitando la mente all'indagine minuta e precisa. 


Per formarsi un concetto esatto delle ripercussioni che 
lo storicismo ha avuto nella filosofia odierna, occorre con- 
siderare a parte lo storicismo nel campo umano e in quello 
naturale. L’uno, invero, ha fatto sorgere problemi di ordine 
prevalentemente gnoseologico, l’altro problemi di ordine 
prevalentemente metafisico. Dagl’immensi progressi compiuti 
nella conoscenza della storia umana, dal sovrabbondante 
materiale raccolto e sistemato ed anche dalle varie teorie 
enunciate per spiegare il corso dei fatti storici, non potevano 
non sorgere problemi di questa fatta: qual'è l'essenza della 
conoscenza storica? in che cosa essa sì distingue da ogni 
altra forma di conoscenza e specialmente da quella natura- 
listica? Quali sono i criteri a cui bisogna ispirarsi e le di- 
rettive che bisogna seguire nella scelta dei fatti, che me- 
ritano di essere messi in serie per la cognizione storica? 
Si può dire che l’idea di fine, e quindi di valore, compia 
nell'indagine storica lo stesso ufficio che in quella natu- 
ralistica? C'è modo di orientarsi nel complicato intreccio 
dei fatti umani accaduti, prescindendo dalla considera- 
zione dell’esito finale che noi conosciamo già e che per 
noi ha il maggior interesse? Come sfuggire alla necessità 
di chiarire i concetti di legge, di causa, di contingenza? 

D'altra parte, tutti i tentativi fatti, specialmente sotto 
l'ispirazione positivistica, per interpretare le produzioni dello 
spirito umano alla luce della storia, dovevano far sorgere 
ed agitare il problema della distinzione dell’ essenza dalla 
genesi o storia, il problema cioè circa la possibilità di in- 
tendere appieno una data manifestazione dello spirito met- 
tendone in luce gli antecedenti storici. 
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Dall’ estensione del concetto evolutivo all’universo de- 
rivava poi anzitutto la necessità di distinguere l'evoluzione 
come fatto, come explicandum (tale l’ evoluzione quale fu 
concepita dal Darwin e dallo stesso Spencer), dall’evoluzione 
come principio esplicativo, nel qual caso essa è in sostanza 
un altro nome per indicare quasi direi un impulso, una 
forza, un nisus di ordine metafisico. Si pensi che l’evolu- 
zione così concepita ha aperto la via ai una filosofia, che 
oggi gode del maggior favore, alla filosofia dell’ intuizione 
e della mobilità assoluta (1). 

Ma non basta; è impossibile approfondire il concetto 
di evoluzione senza trovarsi di fronte al problema della 
finalità e del rapporto di essa con la pura causalità. 
Come parlare di fasi e di stadi (che non sono semplici 
cangiamenti) del processo evolutivo, senza implicare ne- 
cessariamente l’idea di direzione verso un termine? E come 
determinare il significato e l'utilità di certe variazioni, 
specialmente negli esseri orgauici, senza supporre che vi 
sia una vera e propria gerarchia di fini? Come parlare di 
progresso, nell'evoluzione organica, d’indici dello stesso pro- 
gresso quali la differenziazione, la divisione del lavoro, la 
complicazione, senza ammettere come operativo nella mente 
un ideale di perfezione a cui nella realtà obbiettiva corri- 
sponderebbe un ordine di valori o di fini? Qual’è insom. 
ma la relazione che intercede tra genesi storica e valuta- 
zione? Che importanza ha ciò che vien dopo rispetto a ciò 
che è prima? Ciò che vien dopo vale di più solamente perchè 
vien dopo, o vien dopo appunto perchè vale di più e per- 
chè quindi contiene e mette a profitto ciò che precede ? 
Qualsiasi valutazione può esser fondata senz'altro sulla con- 
siderazione storica, o viceversa ogni considerazione sto- 
rica o genetico-evolutiva contiene in sè implicitamente una 
certa valutazione ? 


(1) Solo con procedimento analogo a quello con cui avviene la 
ricostruzione degli accadimenti concreti e individuali, sarebbe pos- 
sibile intuire e vivere l’esperienza assoluta, la quale poi sarebbe 
definita come durata. 
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Come si vede, lo storicismo, da qualunque punto vien 
considerato, mette capo in questioni che solo dalla filoso- 
fia possono e debbono essere utilmente discusse. La storia 
non è la filosofia, ma è una delle principali vie per cui alla 
filosofia si arriva. 


x 
* x 


Crediamo di aver così esaminato gli aspetti fondamen- 
tali della cultura del nostro tempo e i principali motivi 
che valgono a caratterizzarla. Possiamo esprimere con 
sicurezza la persuasione di non aver omesso nulla di 
importante e di aver colto l’ essenziale ? A noi pare di 
sì, anzitutto perchè, se ci riferiamo alle principali manife- 
stazioni della vita spirituale odierna, quali la scienza, l’arte 
e l’attività pratica in generale (politica, moralità), troviamo 
di ciò la più chiara e convincente conferma, In che senso, 
infatti, si esplica oggi l’attività intellettuale se non massima- 
mente in una critica sagace e penetrante e in una sempre più 
estesa dimostrazione del contributo del soggetto ad ogni 
credenza ed affermazione relativa alla realtà ? E tutta la 
nostra vita politica, in ciò che presenta di più serio e di- 
gnitoso, non sì svolge nelle antitesi derivanti dalla di- 
versa importanza attribuita a certi valori rispetto a certi 
altri ? E tutta l’arte del nostro tempo, col rispecchiare i 
contrasti che più profondamente agitano l’anima umana, se 
da una parte contribuisce all’analisi di ciò che è più inti- 
mo alla personalità, non mette in luce dall’altra tutto un com- 
plesso di esigenze di rinnovamento morale e di elevazione 
spirituale ? 

Si può dire che non vi sia movimento teorico-pratico 
che non rechi traccia di una o più di quelle correnti d’l- 
dee, che abbiamo presentate come caratteristiche della vita 
odierna. ll così detto modernismo, per es., che altro rap- 
presenta se non l’applicazione della tendenza critica psico- 
logistica, storica e assiologica, alla trattazione dei problemi 
religiosi ? Quasi si potrebbe dire che la coscienza religiosa, 
di fronte alle idee e agli atteggiamenti dello spirito del 
tempo, è stata spinta a procedere ad una accurata revi- 
sione dei principii e dei dogmi in altre condizioni ritenuti 
inoppugnabili e intangibili. E tutte le forme d’imperialismo, 
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di nazionalismo che oggi tanto vivamente agitano la vita 
civile e politica di molti paesi, che altro rappresentano se 
non l’ applicazione dei principii proclamati dalla corrente 
assiologica, o il modo di affermare la superiorità di certi 
valori rispetto ad altri? 

Indubbiamente però la più valida conferma alla giu- 
stezza delle nostre idee, vien recata dal fatto che il pen- 
siero filosofico odierno nelle sue determinazioni più carat- 
teristiche e significative, appare intelligibile solo se messo 
in rapporto con gli aspetti della nostra cultura. 

Le varie forme di idealismo, di trascendentalismo , di 
fenomenismo, di empirismo coincidono nel negare la possi- 
bilità di una realtà divelta dalla matrice della coscienza. 
Che le forme del pensiero siano considerate come costituenti 
l’ossatura della realtà, e la coscienza riguardata come 
una specie di /ocus imaginarius, categoria delle categorie, 
o che la realtàsia concepita come un complesso di conte- 
nuti psichici o di unità spirituali, è indubitato che tutta la 
speculazione odierna tende a descrivere la realtà in termini 
di coscienza. D’altra parte il pensiero filosofico dei nostri 
giorni, in ciò che presenta di più vivo e fecondo, sì svol- 
ge sempre in relazione con la scienza; sia che, traendo par- 
tito dai risultati delle singole discipline, si assurga ad una 
visione complessiva ed organica della realtà, sia che median- 
te la riflessione sulla struttura e sui presupposti della scienza 
se ne faccia la critica, appare innegabile la compenetrazione 
reciproca della filosofia e della scienza. E vi è bisogno d’in- 
sistere sul fatto che oggi una delle tendenze più diffuse è 
quella di risolvere l’obbiettività nel valore? Vi ha, co- 
me si è già accennato, chi ripone la realtà senz’ altro 
nell'azione o identifica l’ utile col vero, e vi ha inve- 
ce chi attribuisce propriamente alla vita morale il com- 
pito di rivelare l’essenza della realtà, ma in ogni caso si 
ammette che, mentre il pensare e il teorizzare si arresta 
alla superficie, solo l’operare ci fa penetrare nel fondo delle 
cose. E si può infine negare che uno dei « luoghi comuni » 
della filosofia odierna è che il divenire, lo sviluppo, rappre- 
senti l'essenziale nella realtà ? 

La corrispondenza degli atteggiamenti della cultura con 
quelli del pensiero filosofico, appare così perfetta che essa 


38 IL PENSIERO MODERNO 


non può esser attribuita all’arbitrio o ad un errore di ap- 
prezzamento. 

Ma una volta intesa la formazione della coscienza fi-. 
losofica odierna, qual’è il dovere che ci s'impone? La rispo- 
sta non può essere che una sola, che cioè l’opera del 
pensatore debba esplicarsi nell’indicare quale soluzione dei 
vari problemi posti alla filosofia dalla cultura e dalla vita 
spirituale del nostro tempo, sia dettata ed imposta dalla ra- 
gione : solo facendo la critica delle varie correnti e dei 
vari indirizzi culturali contrastanti tra loro, è possibile 
mostrare quale dei vari programmi di rinnovamento, qua- 
le dei vari ideali proposti meriti veramente la preferenza. 
Chi sa che, seguendo tale procedimento non debba appa- 
rire chiara ed evidente la necessità di opporsi con tutte le 
forze a certi andazzi della cultura, a certe correnti intel- 
lettuali, per cui distinzioni fondamentali come quelle tra 
le varie specie di beni e di valori, tra utopia e ideale rea- 
lizzabile, tra rigoroso procedimento logico e costruzione 
arbitraria della fantasia, sembra che abbiano perduto ogni 
senso e significato ! 

E non è questa la via per cui veramente la filosofia 
può assolvere il suo duplice compito di concezione generale 
della realtà e di guida della vita? 


II 


Uno sguardo alla filosofia del Secolo XIX 


La più grande rivoluzione politico-sociale che ricordi 
la storia fu di pochissimo preceduta, in un altro paese, dal 
più grande rivolgimento nell’ordine del pensiero. La Critica 
di Kant segna uno di quei punti nodali in cui le antiche 
correnti mettono, capo incontrandosi tra loro, e da 
cui s’iniziano correnti nuove. Alla fine del secolo XVIII, per 
l'evoluzione compiuta. dall’empirismo per una parte (da Ra- 
cone ad Hume) e dal razionalismo per l’altra (da Cartesio a 
Leibniz), il problema gnoseologico divenne prevalente ed 
urgente. Se la certezza veramente inoppugnabile è quella 
del proprio pensiero, cioè della coscienza, su che fonda- 
mento posso io far delle affermazioni che oltrepassino la 
sfera della coscienza? Tutte le altre certezze in che rap- 
porto si trovano con la certezza con cui io affermo me 
stesso ? Dato che esistano delle nozioni innate, originarie, 
costitutive della mente, possono esser queste garenzia suf- 
ficiente dell’ esistenza degli oggetti corrispondenti? E am- 
messo che i principii del pensiero analitico (principio d’i- 
dentità, di contraddizione ecc.) rappresentino il fondamento 
d’ogni conoscenza sicura e necessaria, come questi principii 
possono render possibile l’ ampliamento della conoscenza 
umana ? 

D'altra parte, dato che l’ unica via per raggiungere la 
realtà sia la percezione sensoriale, come dar ragione di 
tutto lo sviluppo della conoscenza compientesi attraverso 
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l'elaborazione concettuale e raziocinativa, con un progres- 
sivo allontanamento dalla stessa percezione sensoriale ? Che 
significato ha tutta quella rete di relazioni che la mente 
stende sui dati sensoriali ? Ciò che nella nostra conoscenza 
non è riducibile a impressione sensoriale e che non è pas- 
sivamente ricevuto dallo spirito, come può avere validità 
obbiettiva ? 

Di qui il problema critico, che è poi il problema fon- 
damentale della filosofia del secolo XIX. Di che cosa pos- 
siamo avere conoscenza? È nota la risposta di Kant. Date 
le condizioni in cui la conoscenza umana è possibile, essa 
non può avere per obbietto che i fenomeni; ma da ciò con- 
segue che essa sia destituita di qualsiasi valore teoretico ? 
A ciò contradice il fatto che esistono delle scienze fondate 
su principii necessari ed universali, la matematica p. es.: 
fenomenismo sì, adunque, ma non scetticismo. Come è pos- 
sibile ciò ? La risposta non può esser data che ricercando 
la natura del fenomeno e quindi dell'esperienza iu genera- 
le. L’empirismo, il sensismo e, diciamo anche, il fenomeni- 
smo wi sic avevano già avuto dei cultori e dei sostenitori, 
specie in Inghilterra e in Francia, prima di Kant: molti fi- 
losofi avevano tentato di derivare le cognizioni umane dal- 
l'esperienza e di presentare il pensiero come una specie di 
degradazione (in quanto a valore conoscitivo) della sensa- 
zione; nessuno, prima di Kant, aveva portato a fuoco la que- 
stione: Che cosa è l’esperienza, qual’è la natura propria del 
fenomeno ? La conclusione a cui arriva l’analisi dell’espe- 
rienza fatta da Kant è che essa è quello che è per la coo- 
perazione del soggetto. Tutta l'indagine critica tende a met- 
tere in luce appunto le condizioni soggettive dei fenomeni, 
tolte le quali, è impossibile dire in che l’ esperienza e il 
fenomeno consistano. Kant, è vero , fa distinzione tra ma- 
teria e forma dell’esperienza, affermando che la prima de- 
riva dal di fuori del soggetto, mentre la seconda (forme 
dell’intuizione e categorie) ha la sua sorgente esclusiva in 
questo: ma se sì pensa che la materia della conoscenza 
(qualità sensoriale) ha solo il corrispettivo al di fuori, se 
sì pensa cioè che la sensazione non è affatto una copia, un 
riflesso del fattore obbiettivo, non sembrerà esagerata l’as- 
serzione che l’esperienza, il fenomeno è quale lo costruisce 
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l'attività del soggetto. Ciò posto, era facile rispondere alle 
domande: Donde il valore della scienza con le sue note di 
necessità ed universalità? Entro quali limiti è possibile la 
certezza scientifica ? La scienza, dal punto di vista della 
filosofia critica, in tanto è possibile in quanto l’esperienza, 
almeno in parte, è costruita dall’ intelligenza, la quale in 
certo modo mediante il processo scientifico viene ad ana- 
lizzare, a rendersi conto per via riflessa di ciò che essa 
stessa in uno stadio anteriore del suo sviluppo ha formato. 
La necessità e l'universalità delle nostre cognizioni (prin- 
cipii scientifici) non possono provenire se non da ciò che 
lo spirito ha messo di suo nella determinazione dei feno- 
meni. Le scienze matematiche sono scienze razionali ap- 
punto perché gli obbietti e i rapporti da esse esaminati 
non penetrano dal di fuori nell’intelligenza umana, ma sono 
una sua formazione o creazione cha sì voglia dire: le scienze 
della natura in tanto possono assurgere a principii neces- 
sari ed universali in quanto compiono le loro indagini alla 
luce delle categorie. 

Tutto ciò che è necessario ed universale nella cogni- 
zione umana viene dal soggetto, ma da che cosa proviene 
tutto ciò che vi ha di contingente, la materia della co- 
gnizione ? Da un quid indeterminato ed indeterminabile, 
che noi da un canto siamo costretti ad ammettere, secondo 
Kant, per dar ragione dell’insorgenza delle impressioni sen- 
soriali, e che dall’altro sta a rappresentare ciò che vi è di 
irriducibile e di refrattario all'azione dell’intelligenza nelle 
nostre cognizioni. Questo quid è la cosa in sè di cui niente 
possiamo dire. 

Ai successori immediati di Kant sembrò agevole elimi- 
nare tale caput moriuum: onde l’opera loro fu intesa a 
mostrare che conoscere è ricreare in certa guisa la realtà. 
Mostrare la struttura razionale del mondo, ma non collo- 
cando la ragione al di fuori dell’esperienza, porre in luce 
l’ articolazionè delle varie categorie costituenti l’ ossatura 
di ciò che diciamo universo, ecco l’obbiettivo dell’idealismo 
postkantiano, che occupa il primo terzo del secolo XIX. I 
complementi che tale movimento speculativo cercò di por- 
tare alla concezione kantiana si possono ridurre a due: 
1.° eliminare la cosa in sè, il noumeno come qualcosa di 
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indeterminato e di indeterminabile; 2.° mostrare la connes- 
sione reciproca necessaria delle categorie, mostrare per ciò 
stesso nel loro nesso e relazione intrinseca i varii elementi 
del reale, ìi quali hanno tutta la loro consistenza appunto 
nei loro legami e nel processo con cui si sviluppano l’uno 
dall’altro. 

L’esigenza idealistica era così profonda nel movimento 
del pensiero di quasi tutta la prima metà del secolo testè 
decorso, che anche coloro i quali assunsero un atteggia- 
mento recisamente contrario all’idealismo assoluto, se giun- 
sero a sfuggire all’idealismo obbiettivo, rischiarono di ca- 
scare in quello soggettivo. Herbart, per es., da un canto 
pone come elementi della realtà enti semplici, immu- 
tabili, non aventi nessuna relazione d’ordine intrinseco tra 
loro, comunque rispondano con atti di conservazione alle 
perturbazioni che subiscono in seguito alle loro relazioni 
estrinseche, e dall’ altro presenta tutte le determinazioni 
dell'esperienza ordinaria (movimento, cangiamento, rapporti 
d’inerenza e di causalità, suicoscienza) come risultati di 
una veduta accidentale (zufàllige Ansicht), come apparenze. 
Egli distingue, è vero, un accadere reale da un accadere 
puramente fenomenico (subbiettivo), ma quando sì vanno a 
cercare le note caratteristiche che devono farci distinguore 
l'uno dall’altro, s'incontrano difficoltà insormontabili. 

Schopenhauer, d’altra parte, proclama financo nel ti- 
tolo della sua opera maggiore che il mondo è rappresenta- 
zione; aggiunge, è vero, e volontà, ma la volontà a cui 
egli allude non è quella di cui tutti abbiamo coscienza, e 
che è un fenomeno (psichico) anch’essa, bensì un’entità 
costruita della sua mente per poter spiegare in qual- 
che modo la visione pessimistica che egli ebbe del mon- 
do; un’entità tanto fantastica che in qualche occasio- 
ne da lui viene dichiarata impenetrabile, innominabile; 
anzi le sue espressioni a tal proposito ricordano quelle ri- 
ferentisi all’Uno dei neoplatonici. L'universo, dicevamo, per 
lo Schopenhauer, è rappresentazione, è fenomeno, e se ciò 
avesse bisogno di conferma, basterebbe pensare alla sua 
teoria della percezione esterna, all’idealità da lui attribuita 
al tempo ed allo spazio e infine all’ ufficio assegnato alla 
sua unica categoria avente però una quadruplice radice: ma 
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il curioso è questo che, mentre egli deriva la fenomenalità 
dell'universo da un organo materiale qual’è il cervello, con- 
sidera poi la materia come mero fenomeno: quasichè l’ob- 
biettivazione (della volontà) materia non ricevesse tutta la 
sua consistenza dall’ attività rappresentativa, la quale poi 
viceversa in tanto è possibile in quanto vi è il cervello. Il 
pensiero che rappresenta il mezzo con cui non solo il vo. 
lere arriva a conoscere se stesso, maanche il mezzo per 
poter escogitare le vie onde liberarsi dal male e dal dolore, 
è il fenomeno di un fenomeno! 

La filosofia tedesca postkantiana, che è rimasta con- 
trassegnata col nome di filosofia classica, è uno di quei 
movi:nenti del pensiero che difficilmente si ripetono. Ed è 
veramente singolare lo spettacolo che ci presenta la Ger- 
mania ai principii del secolo XIX: dal punto di vista poli- 
litico essa non era che una parodia di stato, un edificio 
così malfermo e scosso che dalla mano vigorosa di Napo- 
leone I potè essere atterrato con un sol colpo. Il passato 
politico era pressochè dimenticato, e il « sacro romano im- 
pero germanico » non era più che oggetto di sarcasmo. Gli 
spiriti erano incerti e inquieti, e il poeta con amara ironia 
cantava: « Wo ist de$ Deutschen Valerlana?» Con tutto 
questo uno dei più gràndi movimenti intellettuali preparava 
la rigenerazione futura della nazione tedesca. Già verso la 
metà del secolo XVIII un grande risveglio aveva avuto luogo 
nella letteratura e nella critica: il grande Sturm und 
Drangperiode e poi il Romanticismo avevano preparato il 
terreno per il rigoglio della speculazione filosofica. Mentre 
da una parte con le opere di Herder, Lessing, Schiller, 
Gothe si ha una vera e propria rivoluzione nel campo let- 
terario ed estetico , dall’ altro si ha tutto un fiorire di nuovi 
sistemi e un sorgere di nuovi edifici metafisici. 

Si può dire che Hegel sta al romanticismo come Lutero 
alla Mistica anteriore alla Riforma. L’ idealismo obbiettivo 
non è reazione, ma sviluppo, sistemazione razionale di ciò 
che vi era di sano e di fecondo nel movimento romantico. 
Ed è tanto vero che i due fatti non si incontrano accidental- 
mente, che sì vedono uniti nou solo in Germania, ma in 
Inghilterra. 

L’idealismo assoluto rappresenta il più poderoso tenta- 
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tivo compiuto per mostrare come tutta la realtà sia riso- 
lubile in pensiero, sempre che questo non venga concepito 
solo come pensiero analitico (formale), ma come processo 
sintetico, produttivo, per intima necessità, di nuove forme 
non contenute (indeducibili) dalle antecedenti. 

La conoscenza non è qui intesa come apprendimento, 
visione di una verità preesistente, ma come processo co- 
struttivo e creativo della realtà. Lo spirito non è conce- 
pito come entità, ma come processo evolutivo dall’una al- 
l’altra categoria. Il concreto, il determinato (e quindi la 
mente attiva), il reale non è che l’ideale giunto ad un certo 
grado del suo sviluppo. Da un canto la cognizione è iden- 
tificata con la realtà e dall’ altro l'individuo non è che un 
momento nell'evoluzione dell’assoluto. Il valore , il signifi- 
cato della successione ed articolazione delle categorie, sì 
ha nel termine, che è la coscienza che l’assoluto tende ad 
acquistare di se stesso. Mentre è negato valore al pensiero 
staticamente considerato, è per ciò stesso posta la contra- 
dizione nel cuore della realtà, in quanto il passaggio da 
una categoria all’altra è determinato sempre dalle contrae 
dizioni inerenti ad ognuna di esse presa per sè. Il motivo 
principale della filosofia idealistica è che il processo della 
conoscenza umana è una progressiva interpretazione della 
realtà, interpretazione che non potrebbe aver luogo se l’in- 
telligenza non fosse fornita di mezzi od organi adatti. 

Il valore dell’opera dell’Hegel non è nell’identifizione del- 
l’uomo con Dio o nell’identificazione del Primo coll’essere e di 
questo col nulla, come non è nella negazione di ogni valore al 
principio di contraddizione o nella formula della triplicità del 
processo dialettico; il significato reale di quel sistema va ricer- 
cato piuttosto nell’importanza attribuita al pensiero obiet- 
tivo o all’idea, rispetto alla mente individuale da una parte 
e all'oggetto concreto occupante spazio e tempo dall'altra: 
importanza che conduce l’Hegel ad assorbire tanto la mente 
quanto l’obbietto nell’idea, la quale viene considerata come 
il prius e come il fondo ultimo della realtà. Il fondatore 
dell’ idealismo assoluto, è vero, concepisce l’Essere come 
spirito e come soggetto (autocoscienza), ma spirito e sog- 
getto per lui si esauriscono nel contenuto ideale. 

Di contro ai filosofi che consideravano l’idea e la ve- 
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rità come null'altro che un contenuto psichico (fatto) o quasi 
come parte dell’ oggetto particolare e concreto, l’Hegel in 
fondo (riannodando per tale rispetto l’opera sua a quella 
di Platone) insiste sull’autonomia e sulla validità obbiettiva 
dei significati od obbietti ideali. Come intendere ciò che vi 
ha d’intelligibile nella realtà, di ricordabile nel corso dei 
fatti, come intendere il valore che ha un contenuto ideale 
qualsiasi in qualunque maniera esso venga concretizzato, 
che sia cioè formulato in una forma di diritto o espresso 
nell’opera d’arte, che sia fissato nella parola o nel prodotto 
dell’attività pratica umana, come intendere la natura delle 
leggi scientifiche e dei concetti in genere, senza ammettere 
l’obbiettività del pensiero nel senso che questa è distinta 
dall'atto psichico e insieme dal fatto producentesi nel tempo? 

Vi è bisogno di aggiungere che l’idealismo assoluto, col 
concepire la realtà come processo, come sviluppo, non potè 
non favorire la considerazione storica dei fatti e degli ob- 
bietti ? Certo identificare o porre allo stesso livello l’impli- 
cazione (e quindi l’evoluzione) ideale con la successione 
temporale (storia) è grave errore, in quanto non si vede 
come il punto di vista logico, che è necessariamente al di 
fuori del tempo, possa coincidere con quello storico che è 
essenzialmente temporale; ma non vi è dubbio che l’evolu- 
zione temporale può essere considerata come espressione 
e manifestazione di un contenuto ideale immutabile ed 
eterno. 

Lo studio della filosofia postkantiana ha un’importanza 
tanto maggiore per noi italiani, in quanto la nostra filoso- 
fia della prima metà del secolo scorso sentì potentemente 
l’indusso della speculazione tedesca. Galluppi, Rosmini, Gio- 
berti (per non citare che i maggiori) assunsero certo un atteg- 
giamento di opposizione a tutta la filosofia tedesca del loro 
tempo, ma per combatterla furono costretti a studiarla e a 
riflettervi sopra, e, anche non volendo e non rendendosene 
conto, finirono per assimilarsi quelle vedute e quei con- 
cetti che non trovarono in contrasto collo spiritualismo cri- 
stiano a cui vollero rimanere, e rimasero difatti, sempre 
fedeli. Non è possibile, come è facile intendere, nè esporre 
nè discutere qui i concetti fondamentali dei grandi filosofi ita- 
liani della prima metà del secolo XIX; questo solo possiamo 
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dire che mentre essi attribuirono il maggiore valore al 
contributo dell’esperienza e della cognizione scientifica per 
un’adeguata definizione della realtà, ebbero chiara coscienza 
dell'ufficio caratteristico e insostituibile che lo spirito umano 
compie nel sistema delle cose, ed ebbero , quasi direi, il 
senso vivo della connessione organica in cuì la ragione 
umana si trova con la Mente assoluta. Merito precipuo di 
tutto lo spiritualismo italiano è quello di essersi reso conto 
dei pericoli cui vanno incontro l’empirismo e il subbietti- 
vismo (scetticismo) da una parte e l’idealismo dall'altra col 
perdere ogni contatto col dato e coll’attuale. Esso mira spe- 
cialmente a porre in sodo l’assolutezza e la validità obbiet- 
tiva del conoscere di fronte ad ogni relativisino, ed a mo- 
strare la necessaria coordinazione dell’ esperienza attuale 
(attività psichica e dato sensoriale) coll’ idealità del pen- 
siero. In conclusione, si può dire che la filosofia italiana 
della prima metà del secolo passato, pur seguendo sostan- 
zialmente la nostra tradizione filosofica, giunse a mettere 
in valore certi aspetti notevoli della filosofia classica -tede- 
sca, che potevano e dovevano entrare nella circolazione 
del pensiero filosofico universale. 

La sintesi a priori, l’azione produttiva o creativa del 
pensiero esplicantesi per mezzo della trasformazione del 
dato sensibile in « obbietto », accomuna certo Kant e Ro- 
smini. D'altra parte, l’ affermazione del Gioberti che nella 
forma primitiva della cognizione umana, qual’è la perce- 
zione di un obbietto esterno, si abbia come l’incunabulo di 
tutte le categorie costituenti l’ossatura della realtà, in modo 
che è agevole alla mente cogliere il nesso, la relazione intrin- 
seca in cuì l’elemento singolo si trova col tutto, quest’afferma- 
zione, dicevo, non può non richiamare alla mente l’Hegel. È 
merito dello Spaventa, di uno dei nostri maggiori filosofi del- 
la seconda metà del secolo XIX, aver messo in luce il rappor- 
to della filosofia italiana dal Galluppi al Gioberti con quella te- 
desca. « Furono questi filosofi che scossero gl’italiani dal loro 
sonno dogmatico, e invitandoli con le loro analisi ai pro- 
blemi della critica della conoscenza scossero e abbatterono 
l'autorità del sensismo come quella dell’ antico innatismo. 
Era il nostro pensiero medesimo, come diceva appunto lo 
Spaventa, che dopo la sua secolare circolazione per l’Eu- 
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ropa ci ritornava maturato e sviluppato e quindi non più 
riconoscibile ». 

Se non è lecito disconoscere l’ alto valore del movi- 
mento speculativo tedesco della prima metà del sec. XIX, 
non è possibile d’altra parte passar sopra alle manchevolezze 
ad esso inerenti. Tra queste principalissima la mancanza 
di corrispondenza tra il principio fondamentale idealistico 
e la sua applicazione al contenuto scientifico. 

Notammo già che l’interpretazione progressiva della 
realtà, stando allo spirito dell’idealismo, è determinata dalla 
scoperta delle contraddizioni inerenti ad ogni singolo mo- 
mento del processo; ora tale procedimento non corrisponde 
a quello della scienza, la quale sostituisce un’ ipotesi ad 
un’altra ogui volta che è trovata contraddittoria in se stessa 
o coi fatti? E il cangiamento, il divenire nei fatti e negli 
obbietti, che cosa sta a rappresentare se non un’iniima con- 
tradizione tra una determinata esistenza e la sua condi- 
zione? In fondo non è il pensiero che arbitrariamente passa 
da una nozione ad un’altra, ma sono le cose stesse, in 
quanto in relazione necessaria col pensiero, che in certo 
modo fanno la critica di se stesse. Il pensiero preso per sè 
o la cosa presa per sè sono astrazioni da cui nulla può 
esser ricavato. Il movimento e la vita appartengono al « pen- 
siero della cosa » o alla cosa in quanto pensata e pensa- 
bile, ed è essa che si evolve e siintegra successivamente. 

L’idealismo obbiettivo o concreto, adunque, lungi. dal- 
l'essere in opposizione all'esperienza ed alla scienza, ne è 
come la necessaria integrazione, e lungi dal poter fare a 
meno della guida e della base di essa, vi trova il suo cor- 
relato indispensabile. La concezione idealistica, se intesa a 
dovere, non è qualcosa posta di fronte o accanto o anche 
al disopra del contenuto scientifico elaborato dalle singole 
scienze, ma è questo stesso contenuto trasfigurato per mo- 
tivi ad esso intrinseci. 

Ma il fatto è che l’idealismo della prima metà del se- 
colo finì col trovarsi in opposizione con la cultura in 
generale e soprattutto con le scienze esatte. Il progressivo 
svolgimento delle scienze naturali, della critica storica, spe- 
cie di quella dei dogmi, le riflessioni sulle cause deter- 
minantì i rapporti politici e sociali e le loro successive tra- 
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sformazioni e rivolgimenti, non ebbero che un solo effetto 
rispetto alla filosofia idealistica : mostrare come il corso 
degli eventi reali non si adattava affatto agli schemi ed alle 
formule o anticipazioni costruite dai filosofi, mostrare come 
nessuna verificazione, nessun riscontro trovassero nell’e- 
sperienza le speculazioni degl’ idealisti, i quali furono di- 
chiarati senz'altro sognatori. Tutta la filosofia appunto verso 
la metà del secolo XIX cadde in discredito; la maggior con- 
cessione che si credette di poterle fare fu quella di iden- 
tificarla con l’Arte (1). La filosofia speculativa si accompa- 
gnò in quel tempo spesso all’ignoranza più completa in fatto 
di conoscenze esatte e positive. Fu questo il periodo del 
risveglio del materialismo, nel quale le edizioni e le tra- 
duzioni in molte lingue delle opere del Biichner e del Mo- 
leschott si successero con rapidità vertiginosa. Fu però pe- 
riodo breve. 

E la principale ragione della decadenza del materialismo 
va ricercata nella critica che la stessa scienza naturale, giun- 
ta amaturità, potè fare di se stessa: furono invero scienziati- 
filosofi (Fechner, Helmholtz) o filosofi forniti di larga cul- 
tura scientifica (Lotze, Hartmann, Wundt), che posero in 


(1) La più genuina espressione di un tal modo d’intendere la 
filosofia si trova in alcune proposizioni del Renan. La filosofia, egli 
dice, presenta questa singolarità, che si può dire quasi con eguale ra- 
gione che è e non è. Negarla è abbassare lo spirito umano: am- 
metterla come una scienza distinta, è contradire alla tendenza ge- 
nerale degli studi del nostro tempo. Un solo mezzo rimane ed è 
di accordare che è meno una scienza che un lato di tutte le scien- 
ze. Che mi si permetta, soggiungeva il Renan, un paragone vol- 
gare: la filosofia è il condimento, il sale senza di cui tutte le vi- 
vande non sanno di niente, ma che preso per sè non costituisce 
un alimento. Non è alle scienze particolari, quali la Chimica, la 
Fisica ecc., che può essere assimilata; si è più nel vero ponendo 
la parola filosofia nella stessa categoria delle parole arte, poesia. 
La più umile come la più sublime intelligenza ha il suo modo 
di concepire il mondo: ogni testa pensante è alla sua maniera 
specchio dell’ Universo : ogni essere vivente ha il suo sogno che 
lo delizia, lo eleva, lo conforta: grandioso o meschino, volgare o 
sublime, questa è la sua filosofia. 
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luce i vizi organici e quindi l’insostenibilità della conce- 
zione materialistica. E lo sviluppo della filosofia nella prima 
parte della seconda metà del secolo XIX è caratterizzata 
appunto dalla tendenza a determinare i limiti della cogni- 
zione prettamente scientifica: che cos’altro sta ad indicare 
il fenomenismo, sotto qualsiasi forma si presenti, e l’evoluzio- 
nismo spenceriano che mette capo all’Inconoscibile ? 

A principio della seconda metà del secolo scorso si ve- 
rifica un fenomeno della più grande importanza nella sto- 
ria del pensiero. In grazia della stragrande facilità delle 
comunicazioni, in grazia della diffusione dei libri, delle Ri- 
viste, in grazia dell’gumentato contatto tra popoli e popoli 
e dell’ accresciuta cognizione delle lingue, non si può 
più parlare di filosofia nazionale: la distinzione di fi- 
losofia francese, inglese, tedesca ecc. diviene un anacro- 
nismo. E d’altra parte il progresso e la relativa divisione 
del lavoro scientifico, l'aumento stragrande delle cognizioni 
speciali fendono pressochè impossibile la formazione di 
nuovi sistemi capace di dare come l'impronta a tutto il 
pensiero del tempo. In conseguenza, nella seconda metà del 
secolo, piuttostochè di una vera e propria successione 0 
contrapposizione simultanea di sistemi e di concezioni ge- 
nerali ben definite, si deve parlare del movimento generale 
del pensiero riguardo alle questioni della realtà ultima, del 
posto dell’ uomo nella natura, dell’ essenza dell’ anima, dei 
limiti e delle condizioni della conoscenza, dei principii 0 
del principio supremo regolante l’essere e il conoscere: 
movimento generale del pensiero che presenta aspetti di- 
versi, dei quali ora prepondera l’uno ed ora prepondera 
l’altro nelle vedute di un determinato filosofo. 

Esaminare tali aspetti equivale a fare l’analisi della fi- 
losofia della prima parte della seconda metà del sec. XIX: 
quali sono? Il positivismo, l’evoluzionismo, il volontarismo 
e il neocriticismo. 


* 
* * 


Cominciamo dal Positivismo. Augusto Comte non creò 
l’idea positivistica, ma tutt'al più la rese precisa e distinta, 
cercando di fissarla in una forma sistematica. L’essenza del 
positivismo è nella sostituzione della scienza alla Filosofia 
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propriamente detta. Mentre per i filosofi speculativi la teo- 
ria sola merita il nome di scienza, in quanto la constata- 
zione pura e semplice dei fatti non ha valore che come 
mezzo per giungere a quella, dal punto di vista dei positi- 
visti il rapporto è invertito. Scopo della scienza è la deter- 
minazione delle leggi, che sono coesistenze e successioni 
costanti di fenomeni: la teoria e quindi le ipotesi non sono 
che mezzi atti a suscitare discussioni e provocare ricerche. 
Le leggi solo costituiscono il fondo permanente della scien- 
za, tesoro continuamente accresciuto, non mai diminuito. É 
la scienza vera e propria non può non essere limitata a 
quella esatta; la filosofia non può essere che una conce- 
zione d’insieme riferentesi alla natura e all'umanità, con- 
cezione in cui sono riassunti i risultati più generali delle 
scienze particolari. Il positivismo che diremo classico re- 
spingeva come una chimera il concetto dell’ intelligibilità 
universale. La costituzione intima dell’universo, esso dice- 
va, come il complesso delle cause e delle sostanze di cui 
questo risulta, ci rimarranno eternamente impenetrabili. La 
nostra scienza, a giudizio di tale forma di positivismo, sarà 
sempre la scienza delle ombre, pur potendo determinare 
con rigore le leggi della loro successione e pur potendo 
prevederne ed anche regolarne l’apparizione. E, dopo tutto, 
che c’importa di saper altro, una volta che le ombre co- 
stituiscono per noi tutta intera la realtà, le condizioni e- 
sclusive dei nostri piaceri e dei nostri dolori ed una volta 
che noi non siamo per noi stessi che un'ombra fra le 
ombre ? 

A tale concetto si riannoda la forma più recente di 
positivismo, l’iperpositivismo, per il quale la scienza posi- 
tiva è intrinsecamente assoluta. Non solo è negata la co- 
noscibilità, ma è negata l’esistenza stessa dell’assoluto, vale 
a dire di ciò che sorpassa l’esperienza. Il positivismo è di- 
venuto fenomenismo puro: alla formula « noi non possiamo 
conoscere che fatti e leggi» viene sostituito l'enunciato dog- 
matico: « Non esistono che fatti e legyi; le quali ultime non 
sono che fatti generali >». 

I termini assoluto, sostanza, causa, principio primo, 
ragion d'essere, sono pseudo-nozioni, in quanto designano 
sintesi di idee supposte possibili quantunque non lo siano; 
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richiamano alla mente le nozioni di numero infinito, circolo 
quadrato. Una scienza che poggia su tali nozioni non può 
essere che vana. L’inconoscibile assoluto è una chimera, il 
conoscibile solo esiste. 

Ognuno vede che il positivismo, nella sua ultima espres- 
sione, viene ad ammettere la legittimità della separazione 
della filosofia dalle scienze particolari, e diviene una meta- 
fisica bell’ e buona, in quanto tende a dare una soluzione 
del problema dell’essere. 

Perchè, si dice, il Positivismo, coi concetti di continuità, 
di unità della forza, di evoluzione, di trasformazione ecc., 
non potrebbe darci una nuova, più feconda e più viva teo- 
ria dell'essere? Se vi piace di chiamarla una nuova meta- 
fisica, accomodatevi pure. Ma perchè allora, si può rispon- 
dere, gridar tanto contro la metafisica, perchè arrogarsi il 
monopolio dell’esattezza scientifica? Perchè, rispondono i 
positivisti, la nostra metafisica è un’integrazione pura e 
semplice delle scienze naturali, delle scienze positive ed 


esatte. 


% 
* 


Dal bisogno di dare una spiegazione del cangiamento, del 
divenire delle cose, della corrispondenza che si osserva tra gli 
esseri e le condizioni di esistenza e dal bisogno di dar ragione 
di qualsiasi processo ritmico prese origine la teoria evolu- 
tiva, la quale, nella forma meccanica, ebbe il più strenuo 
sostenitore nello Spencer. Guidati dall’ analogia dello svi- 
luppo che noi possiamo constatare in ogni individuo, se- 
guendolo dallo stato embrionale a quello del disfacimento, 
e avendo presenti i principii di continuità, di unità e di 
trasformazione delle forze fisiche, è possibile tentare, stando 
agli evoluzionisti, di applicare all’universo nella sua totalità 
le stesse formule esplicative di cui facciamo uso per l’ in- 
terpretazione dei singoli processi che hanno luogo nell’uni- 
verso. Il filo conduttore che ci deve introdurre nei più in- 
timi penetrali della natura, e ci deve metter sott’ occhio il 
più ascoso congegno delle cose, è il principio della conser- 
vazione dell’energia, della persistenza della forza, principio 
a priori che non possiamo negare senza distruggere la no- 
stra stessa esistenza come esseri pensanti: è in virtù sua 


52 IL PENSIERO MODERNO 


che dal regno delle apparenze e delle antinomie possiamo 
intravedere il dominio, del resto imperscrutabile, dell’ In- 
conoscibile. Ed è in base ad esso che riusciamo non solo 
a determinare, ma a renderci conto dell’evoluzione cosmi- 
ca, dei suoi caratteri, delle fasi per cui passa, e dei risul- 
tati a cui mette capo. Masi può applicare all'universo come 
tutto ciò che è vero dei fenomeni e processi particolari che 
in esso hanno luogo? Si può considerare il mondo come un 
meccanismo senz’ altro ? È possibile intendere il processo 
vero e proprio, lo sviluppo, senza ricorrere a qualche prin- 
cipio superiore al puro meccanismo, alla pura trasmissione 
del movimento? Si può passare indifferentemente da una 
forza ad un’altra, vale a dire il principio della reversibilità 
trova applicazione ampia, completa, ovvero urta contro un 
dato di fatto? E si può dire di avere veramente contribuito 
in qualche maniera alla spiegazione dei fatti, quando si sono 
semplicemente descritti i caratteri formali deliprocesso, senza 
aver detto una parola sulle qualità e quindi sulle cause del 
movimento e sugli esseri o sull’ essere che nel modo indi- 
cato si evolve? E se la formula evolutiva si applica a tutto 
l'universo, perchè non ne è stata mostrata |’ applicazione 
anzitutto al mondo inorganico edal passaggio dall’inorganico 
all’organico ? Una formula che si applica indistintamente alla 
evoluzione biologica, a quella psicologica ed a quella delle 
istituzioni umane, senza che dia alcuna ragione dei caratteri 
distintivi di ciascuna di queste sfere, non somiglia a quelle 
formule metafisiche in cui i nostri vecchi filosofi, una volta 
che ne erano in possesso, credevano di aver trovata la chiave 
per risolvere tutti i problemi, tutti gli enigmi? E poi—ciò 
che più importa, collocandosi dal punto di vista degli evo- 
luzionisti — i tratti assegnati al processo ritmico di evolu- 
zione e di dissoluzione (instabilità dell'omogeneo, 0 dell’ ete- 
rogeneo, piuttosto, moltiplicazione degli effetti, segregazione) 
sono esatti e sono deducibili o anche semplicemente intel- 
ligibili, dati i principii puramente meccanici della teoria 
spenceriana? Gli evoluzionisti d’ordinario non si preoccu- 
pano di dare una risposta soddisfacente a siffatte domande; 
a loro basta ripetere: «L'evoluzione è un’integrazione di ma- 
teria con rispettiva dissipazione di movimento (evoluzione 
semplice), durante il quale processo la materia passa da 
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uno stato di omogeneità indefinita e incoerente ad uno stato 
di eterogeneità definita e coerente, mentre il movimento su- 
bisce una trasformazione parallela (evoluzione composta)». 
A loro basta ripetere che l’ intendimento di qualunque cosa 
è nella storia completa della cosa stessa, storia che deve 
decorrere tra questi due termini, il sorgere dall’ impercet- 
tibile e lo scomparire nell’ impercettibile: che si tratti di un 
fatto singolo o di tutto l'universo, una spiegazione sarà sem- 
pre incompleta nel caso che si riferisca al suo obbietto, 
quando questo ha già una forma concreta o lo lasci quando 
ancora ha un certo grado di determinatezza. La notizia in 
riguardo al passato #d al futuro, che del resto ha interesse 
anche nella vita ordinaria, è estesa continuamente dalla 
scienza. 


x 
x 


Mostratosi insufficiente l’ evoluzionismo meccanico, sì 
pensò di integrare il concetto evolutivo col cosiddetto vo- 
lonlarismo (in connessione con la leorta paralielistica), il 
quale però ha la sua vera base in considerazioni d’ordine 
psicologico. Prima dello Schopenhauer i psicologi incli- 
narono a considerare il rappresentare come funzione ca- 
ratteristica e fondamentale dello spirito, e basta ricordare 
a tal proposito l’Herbart e la sua scuola, la cui psicologia 
figura come il più grande tentativo di derivare tutti i fatti 
di coscienza dalle rappresentazioni e dai loro rapporti: do- 
po, dietro l'esempio dello Schopenhauer, da valorosi scien- 
ziati e filosofi fu considerata la volontà, comunque secondo 
alcuni (il Wundt per es.) sempre connessa col sentimento 
e con la rappresentazione , come la parte fondamentale e 
più propriamente originaria della vita psichica. La volontà 
sarebbe da tal punto di vista funzione che da principio agi- 
sce come impulso o tendenza al conseguimento di un fine 
che non apparisce alla luce della coscienza e della rifles- 
sione. Se noì gettiamo uno sguardo, osservano i volontari- 
sti, sullo svolgimento della vita psichica nel regno animale, 
ci convinciamo subito che nei gradi inferiori è pressochè 
impossibile riporre il contenuto di essa nella funzione rap- 
presentativa: il cieco impulso determina quivi l’attività vi- 
tale, non altrimenti che nel mondo inorganico le forze cie- 
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che determinano il movimento. In entrambi i casi il fine 
obbiettivo, il termine a cui tende l’attività e il movimento, 
non si riflette nella coscienza del soggetto; l’animale non sa 
niente delle condizioni della sua vita propria e molto meno 
di quelle della vita dei suoi discendenti e della specie a cui 
appartiene: le tendenze e i concomitanti sentimenti rappre- 
sentano il riflesso interno delle funzioni vitali, e non è a 
parlare di previsione dello scopo e molto meno di cogni- 
zione dei mezzi atti a raggiungerlo. 

Dappertutto e sempre la volontà è il fattore originario 
e costante della psiche tendente ad un solo scopo, all’ ac- 
crescimento della vita dell’ individuo e della specie: l’ inten- 
dimento riflesso apparisce come l’organo della volontà. 

Tutto ciò trova conferma, a senso dei volontaristi, nel 
rapporto esistente tra intelligenza e volontà nella vita in- 
dividuale umana. Ciò che ci spinge ad agire è il volere e 
non la ragione, il cui compito è di indicare i mezzi per rag- 
giungere il fine. L'ideale non è un prodotto della ragione, 
ma del volere e del sentimento che in quello si esprime. Il 
calore e la vita alle nostre aspirazioni non possono deri- 
vare dall’ intelligenza, le cui categorie sono soltanto quelle 
della realtà e della non realtà. Chi non sente l ideale, ne 
abbia pur chiara e determinata la rappresentazione e il con- 
cetto, non sarà spinto ad operare in conformità di esso. E 
non è altresì il fattore dell’ attività interna che determina 
il progresso e il perfezionamento delle forme organiche ? 
L’impulso ad agire in senso conveniente è insieme tendenza 
a modificare la forma esteriore, che del resto non è con- 
servabile che in grazia dell'esercizio, il quale ‘fissa gli effetti 
dell’attività nell’ organismo. Il volere insomma è il fondo 
della realtà e non si manifesta soltanto nelle funzioni vi- 
tali delle piante e degli animali, ma anche nel modo di com- 
portarsi dei corpi inorganici. 

Il volontarismo, a cui si collega la cosiddetta filosofia 
della pra.xis, rispose ad un’esigenza profondamente sentita 
dopo la caduta dell’ idealismo postkantiano. Questo aveva 
tentato di mettere iu luce la « produttività del pensiero »; ma 
fu facile agli oppositori osservare: poichè le cose non hanno 
tutta la loro consistenza nel pensiero, tanto è vero che dal 
semplice pensiero non possono esser create, a questo non 
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può attribuirsi che una produttività puramente ideale. 
Il pensiero può ricostruire, ripercorrere la realtà, ma solo 
«idealmente »: perchè l’idea divenga fatto, si richiede qual- 
cosaltro; di qui a porre la volontà, l’attività in genere o un 
altro fatto psichico che non sia l’idea, come elemento co- 
stitutivo della realtà, non vi ha che un passo. 


PI 
* x 


Da tutte le parti si reclamava, al principio della seconda 
metà del secolo, il ritorno all'esperienza: da tutte le parti 
veniva riconosciuto che fondamento del nostro sapere è la 
percezione di fatti reali che hanno luogo in parte in noi 
stessi e in parte al di fuori: ma per tutto ciò appunto ve- 
niva ad imporsi alla considerazione con maggior forza il 
problema: che cosa è l’esperienza, quali ne sono le con- 
dizioni, i fattori? E tale posizione determinava il ri- 
torno a Kant: come, infatti, non tener conto di ciò che 
era stato stabilito definitivamente dal fondatore del critici- 
smo filosofico, che l’esperienza è,'in parte almeno, una for- 
mazione nostra? Come non ricercare le condizioni gene- 
rali della cognizione, l'origine e la verità delle nostre idee, 
la base scientifica dei metodi e dei principii o nozioni ge- 
nerali di cui si servono le discipline più differenti ? Come 
non discutere il problema del rapporto dei nostri concetti 
con la natura delle cose? Di qui l'insorgenza della veduta 
neocritica, la quale rispose ad un bisogno così universal- 
mente sentito, che noi la riscontriamo sotto forme diverse 
in tutti i paesi in cui il movimento del pensiero fu vivo. In 
Germania, accanto all’atteggiamento neocritico a fondo scet- 
tico (s'intende dal punto di vista teoretico) del Lange e de’ 
suoi seguaci, si trovano i primi germi dell’idealismo critico 
nei famosi discorsi di Eduardo Zeller (1862-1872-1877). Il ri- 
torno a Kant, notava questi nel 1877, per noi deve signi- 
ficare non soltanto rinnovare i problemi che egli ha agitato, 
ma riesaminarli, comprendendoli in modo più esatto e com- 
pleto, e portare l’ attenzione soprattutto sulle risposte 
da lui date, affine di dimostrarle, integrarle e correg- 
gerle dove ne è il caso. La prima questione da trattare 
è quella dell'origine delle nostre rappresentazioni: sul qual 
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punto nessuna correzione o modificazione è possibile: come 
potremmo noi esser convinti della realtà obbiettiva di ciò 
che fosse una formazione esclusiva nostra? Ciò che è im- 
mediatamente dato nell'esperienza è il complesso delle sen- 
sazioni e delle impressioni singole, le cui intensità e qua- 
lità sono già condizionate dai nostri organi sensoriali e dalle 
leggi regolanti la sensibilità: ma in modo ancora più evi- 
dente si esplica la nostra attività nella formazione percet- 
tiva, nella determinazione concettuale e nella ricerca delle 
cause dei fatti singoli. Ciò che non si può ammettere è che 
nella sensazione ci sia data soltanto, come dice Kant, una 
materia assolutamente informe, giacchè leimpressioni esterne 
devono per necessità possedere un certo ordine ed una certa 
forma. Se non che qui sorge il problema: Come determi- 
nare l’in sè degli obbietti, quando ogni nostra rappresen- 
tazione obbiettiva è necessariamente fenomenica ? Se l'im- 
presa è difficile, risponde l’ iniziatore del movimento neo- 
critico tedesco, non è però impossibile: perchè le forme 
rappresentative non avrebbero dovuto esser disposte dalla 
natura con l’intento di darci una visione giusta delle cose, 
tanto più se si riflette che le cose e noi apparteniamo ad 
una stessa totalità, formiamo un solo ordinamento naturale? 
Del resto ciò che non è raggiungibile mediante la conside- 
razione di un fenomeno singolo, perchè non dovrebbe 
essere ottenuto con la comparazione di molti fenomeni 0s- 
servati in condizioni differenti? Se noi troviamo che non 
solo i differenti sensi, ma la percezione e il pensiero ci di- 
cono la stessa cosa sopra uno stesso oggetto in determinate 
condizioni, e che d'altro canto ad uno stesso senso si pos- 
sono riferire una molteplicità di percezioni differenti, e se 
noi riflettiamo sulle circostanze in cui si verifica l’ uno o 
l’altro di questi casì, potremo fissare ciò che vi ha di ob- 
biettivo nelle nostre esperienze e ciò che proviene da noi. 
È naturale che dove non basta la semplice osservazione, è 
lecito enunciare delle ipotesi, purchè noi abbiamo cura di ve- 
rificarne il valore, ponendo a raffronto le conseguenze delle 
ipotesi coi dati empirici. 

La filosofia, da tal punto di vista, deve seguire — per 
quanto il suo obbietto lo permette — il procedimento delle 
scienze naturali, ma appunto per questo non deve ignorare 
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l'aspetto spirituale della vita umana, nè tentare di derivare 
da cause fisiche i fatti psichici, nè giudicare della natura 
propria dell’uomo in base all’analogia con quegli esseri che 
si distinguono appunto dall'uomo per l'assenza di una esi- 
stenza d’ ordine elevato: nè deve trascurare di porre la 
questione dell’ esistenza di una Causa atta a dar ragione 
dell’azione reciproca e dell’ armonia di tutte le cose. Deve 
essere stabilita una connessione razionale tra i presupposti 
e risultati delle singole scienze, in guisa da poter formare 
un tutto, un sistema; l’indagine del mondo esterno deve es- 
sere accompagnata da quella del mondo della coscienza; le 
cause di ordine psichico, le leggi della produzione artistica 
e dell’attività etica, la natura e le forme della vita sociale 
umana, tutto deve essere tenuto in considerazione per la 
soluzione del problema della ragione ultima delle cose. Il 
realismo filosofico mena così per necessità intrinseca ad un 
punto di vista che si può chiamare con ragione idealistico. 

In Inghilterra il movimento neocritico, iniziato dall’Ha- 
milton come Filosofia del Condizionalo a fondo antirazio- 
nalistico — dal punto di vista speculativo —, mise capo a un 
rinnovamento dell’ idealismo tedesco. In Francia il neocri- 
tismo col Renouvier, col Pillon, col Dauriac, col Brochard ecc. 
assunse la forma di fenomenismo idealistico, per parecchi 
punti tendente al rinnovamento della filosofia del Leibnitz. 
In Italia finalmente l’attività neocritica si spiegò, piuttostochéè 
in tentativi di costruzione sistematica, in lavori d’interpre- 
tazione e di critica dei concetti kantiani (Spaventa, Cantoni, 
Tocco), in discussioni ed analisi dei concetti fondamentali 
di determinati gruppi di conoscenze e nella dilucidazione 
dei rapporti tra l’ empirismo e il neocriticismo allo scopo 
di mostrare che l’uno ha bisogno necessariamente dell’ in- 
tegrazione dell’altro (Masci). 


PA 
dk * 


Il fenomeno più interessante che ci presenta la specu- 
lazione negli ultimi quindici o venti anni del secolo decorso 
è il determinarsi, in forza dell’esplicazione dei quattro a- 
spetti del moto del pensiero testè menzionati , di due cor- 
renti ben delimitate, che costituiscono ciò che v'ha di più 
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vigoroso nella filosofia d’oggi, lo spiritualismo crilico e la 
filosofia della contigenza. 

Lo spiritualismo critico rappresenta il risultato dell’a- 
nalisi accurata dei procedimenti conoscitivi e dei metodì 
scientifici, per modo che esso figura quasi come l’ effetto 
ultimo di tutte le indagini gnoseologiche compiute nel se- 
colo XIX. Che condizioni di vario genere (morali, religiose 
ecc.) abbiano contribuito alla rinascenza ed all’estensione 
a tutti i rami della cultura di una concezione idealistica 
non sempre ben definita, la quale pertanto ha più l’ ap- 
parenza di un’aspirazione che di una teoria dell’essere, non 
v'ha chi oggi lo possa mettere in dubbio, ma siffatto risve- 
glio del sentimento dell'ideale non è che un fattore con- 
comitante nell'odierno movimento speculativo idealistico, la 
cui sostanza invece è da ricercare nello sviluppo della 
scienza contemporanea. 

Dal momento che la scienza non è più solamente descril- 
tiva ma classificativa genelicamente (esplicativa) e dal mo- 
mento che conoscere è propriamente ridurre a leggi atte 
a farci comprendere la necessità di ciò che è, dal mo- 
mento che non basta sapere che vi sono tante specie in 
un genere, ma occorre sapere perchè son tante e non più, 
e che non basta enumerare i caratteri costituenti un con- 
cetto, ma occorre scoprire la legge che li collega, dacchè 
tutta una nuova maniera d'intendere la conoscenza s’è im- 
posta, non è possibile non dedurne le conseguenze intorno 
alla Realtà ultima che essa implica, non è possibile non 
domandarsi: Se il mondo fosse radicalmente differente dal 
nostro pensiero, con qual dritto applicheremmo all’ espe- 
rienza le leggi del nostro pensiero? Ognuno vede che con 
tale domanda spunta l’ esigenza idealistica. E la giustifi- 
cazione della corrispondente teoria razionalistica è riposta 
nella dimostrazione che le leggi costitutive dell'esperienza, 
e quindi della realtà qual’è per noi, non sono impresse dal 
di fuori nel nostro cervello. Nell’aver messo direttamente 
in luce tutto questo, sta appunto il significato del neocriti- 
cismo svoltosi in tutti i paesi, e nell’avervi contribuito in- 
direttamente col mostrare l’ impossibilità di adempiere al 
proprio assunto, sta l’importanza dell’empirismo. Nell’aver 
mostrato che l’essere per noi consiste nel fare, per modo 
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che solo ciò che è creato da noi può essere perfettamente 
conosciuto sta il valore dell’indirizzo volontaristico. La for- 
mulazione esatta di tale movimento del pensiero contem- 
poraneo si trova nell’opera del Lotze (1), del Wundt, del- 
l’Hartmann e del Sigwart, i quali per vie diverse, da punti 
di vista differenti, hanno contribuito allo sviluppo dei ger- 
mi di verità contenuti nella filosofia classica tedesca post- 
kantiana, fecondandoli con le correnti della scienza contem- 
poranea. 

Se l’esperienza si forma per mezzo del pensiero e que- 
sto in tanto ha consistenza in quanto si appoggia o si ri- 
ferisce all’altro, se la mediazione non è possibile che ap- 
poggiata all'immediato, come mai si può attribuire valore 
ed efficacia ad un pensiero distaccato da ciò che ne è il 
necessario presupposto o la matrice? La cosa, l’ obbietto, 
distaccato dal pensiero, non significa, non dice nulla, e il 
pensiero isolato brancola nel vuoto: nel primo caso si ha 
l’ empirismo e il sensismo che non può dar ragione della 
cognizione nè della vita spirituale in generale, nell’altro si 
ha la vecchia metafisica che credeva di poter passare dai 
concetti alla realtà. La cognizione filosofica non solo non 
è in antitesi con la cognizione scientifica e con quella vol- 
gare, ma non è sostanzialmente diversa: essa è la siste- 
mazione razionale di quei procedimenti, di quelle funzioni 
o categorie e di quelle movenze, di quelle articolazioni tra 
un'idea e l’altra che noi tuttodì seguiamo. E la domanda 
se il pensiero per sè, non consultando l’esperienza, possa 
giungere ai concetti a cui perviene sotto la guida del fatto, 
non ha senso, giacchè l’esperienza stessa, sotto qualsiasi 
forma, in tanto ha valore in quanto è compenetrata dal pen- 
siero : e il pensiero per sè preso non ha valore dal punto 
di vista della conoscenza: anche quando sembra che si 
muova per suo conto, si riferisce sempre ad una realtà, ha 
sempre bisogno di un fondo empirico, mancando il quale, 
si trasforma in un semplice lavoro d’imaginaziune. 


(1) A tale indirizzo in Italia si riannoda l’ opera del Bona- 
telli. 
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Pensare, nello stretto senso della parola, è vedere nella 
correlazione costante di certi caratteri e nella successione 
regolare di certi fenomeni l’effetto d’una legge necessaria: 
onde risulta che per il nostro pensiero ogni fenomeno, ogni 
rapporto particolare di fenomeni è l’applicazione d’una re- 
gola, e provare un fatto, una proposizione, è determinare 
le premesse, di cui quel fatto, quella proposizione è la con- 
clusione, Il chimico è convinto che i caratteri distintivi del 
ferro o dell’oro, quali il peso specifico, il punto di fusione, 
sono la manifestazione d’una legge, che spesso non può essere 
formulata in modo esatto, ma che è reale e necessaria. Ed 
anzi da questa legge, se fosse conosciuta, si potrebbero dedur- 
re tutti gli altri caratteri dei detti”metalli. Nè vale l’obbiettare, 
contro una tale maniera d’intendere la natura degli oggetti, 
che questi possono cangiare, giacchè il cangiamento stesso 
è effetto di una legge ed ha la sua ragione nell’essenza stessa 
della cosa. Nè tale dottrina si trova in alcun modo in op- 
posizione col trasformismo, giacchè l’esistenza di leggi ne- 
cessarie non esclude affatto l'evoluzione di certi tipi e per 
conseguenza delle idee che nel nostro pensiero vi corri- 
spondono. Vi possono essere delle leggi per le quali una 
data specie debba necessariamente subire tale variazione 
in certe determinate circostanze. 

L’ importante è tener presente che le leggi, valide, se 
conosciute, a spiegare la natura degli oggetti, non possono 
essere tutte di un solo ordine; le leggi dei corpi non or- 
ganizzati, p. es., non possono essere quelle degli esserì vi- 
venti: le leggi di gravitazione, di attrazione e di ripulsio- 
ne ecc. non possono rendere intelligibile lo sviluppo per 
cui un essere vivente realizza sempre più completamente il 
tipo della propria specie. 

D'altra parte l’induzione, in quanto è valida a determi- 
nare le leggi causali, non fa che stabilire ipotesi dalle quali 
possano esser dedotti i fatti osservati : ipotesi che devono 
essere verificate dall’osservazione e dall’esperimento meto- 
dico : ma la possibilità che ciò accada, che altro sta ad at- 
testare se non la struttura razionale del mondo ? 

Ammesso che lo spirito ha leggi ed esigenze proprie 
alle quali l'universo compiacentemente soddisfa, non vi ha 
che un passo da ciò a riconoscere l’affinità di natura tra la co- 
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scienza e le cose e a porre la realtà ultima nello spirito. 
Se vi ha armonia tra il pensiero e le cose, questa, si dirà, 
non può essere fondata che sulla natura della realtà e quindi 
estendersi a tutte le cose. Ad un filosofo che pone la neces- 
sità come una esigenza propria dello spirito (esigenza a cui 
l’esperienza ha sempre risposto) non è lecito domandarsi 
se il mondo da per tutto obbedirà a leggi necessarie. 


» 
* * 


Ma è poi lecito asseverare che le leggi dello spirito 
siano nello stesso tempo leggi delle cose? e non potrebbero 
essere leggi che lo spirito impone a sè stesso nello studio 
della natura, postulati della nostra tendenza a conoscere le co- 
seper scopi pratici? Siamo noi assolutamente sicuri che l’e- 
sperienza sia sottoposta alle leggi del nostro intendimento, 
e uon, piuttosto, che noi l’adattiamo, per quanto è possibile, 
a queste, senza alcuna garenzia che non vi sia alcun che 
di refrattario? E vi è un’altra considerazione a fare: se il 
determinismo è un principio regolatore della ricerca scien- 
tifica, ne segue che sia una legge dalla realtà tutta quan- 
ta? In tal caso volontà e libertà non sono che illusioni, e 
quindi tutto l’edificio morale viene a crollare della base. Se 
vi è nell'anima umana un principio di libertà e se l’anima 
ha natura identica a ogni altra realtà, chi vieta di pensare 
che lo stesso principio di libertà non s’incontri dappertutto 
in modo che sia chimerica la ricerca di leggi necessarie ? 
Ecco come spunta l'esigenza di uno spiritualismo o ideali- 
smo indeterminista (1), il quale svoltosi con moto rapida- 
mente rigoglioso in Francia per opera specialmente del Bou- 
troux, ha oggi il suo sostegno e attinge il suo principal 
alimento da una nuova critica a cui gli scienziati, sopratutto 
tedeschi e francesi, sottopongono i concetti fondamentali e 
le verità più universalmente accettate nelle scienze parti- 


(1) Presso di noi il Tarozzi, spingendo alle sue ultime con- 
Seguenze alcune affermazioni dell’Ardigò, è sostenitore di una 
forma d’indeterminismo positivista. 
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colari, a cominciare dagli assiomi matematici, dai principii 
della meccanica, a finire al principio della conservazione 
dell’energia. Le cosiddette verità scientifiche non sono, da 
tal punto di vista, che simboli, modelli, come disse l’Hertz, 
atti a rappresentarci l’ infinita complessità del reale con- 
creto. Sotto i nomi di giudizi sintetici a priori, dice il Bou- 
troux, di postulati, definizioni, assiomi, fatti fondamentali, 
i matematici filosofi ammettono, qualunque ne sia l’origine, 
dei principii irriducibili. La Meccanica presenta degli ele- 
menti irriducibili alle pure determinazioni matematiche e 
non può giungere a trasformare in modo completo i suoi 
dati sperimentali in verità razionali. La Fisica, col ritenere 
il lavoro come superiore al calore, è costretta a far ricorso 
alla nozione di qualità. La Chimica poggia sul postulato che 
esistono e si conservano elementi di specie differenti: la 
Fisiologia è irriducibile alla Chimica, perchè l’ eccitabilità 
del protoplasma è qualcosa dippiù di una reazione chimica, 
come l’ attività psichica è qualcosa dippiù dell’ eccitabilità 
protoplasmatica. 

Tale critica nuova tenta di sostituire alle vecchie con- 
cezioni una teoria del tutto differente della scienza, della 
sua natura, del suo valore e de’ suoi metodi. Non contenta 
di dichiarare la conoscenza relativa alla struttura attuale 
del soggetto, pretende distruggere la nozione di legge ne- 
cessaria : alla tesi tradizionale del primato della ragione di- 
scorsiva oppone quella del primato dell’attività, ponendo la 
contingenza e l’arbitrario alle basi stesse del sapere. La 
realtà assoluta. non può essere che vissuta. Le teorie che 
sembrano imporsi con la maggior forza e chiarezza sono 
quelle relative alla nostra struttura e alle nostre abitudini, 
quelle ispirate da bisogni d’ordine pratico. Le teorie invece 
che sfuggono a tale relatività, hanno per norma le esigenze 
dello spirito e per compito rendere agevole l’' esplicazione 
della sua attività creatrice. Le leggi sono a rigore inveri- 
ficabili, perchè rappresentano il mezzo con cui noi effet- 
tuiamo nella continuità del dato primitivo il frazionamento 
necessario allo sviluppo del nostro pensiero (definizioni o 
descrizioni di fatti); si aggiunga che spesso costituiscono il 
criterio con cui si giudicano gli apparecchi e i metodi, a 
cui bisognerebbe appunto far ricorso per sottoporie ad un 
esame di precisione. 


UNO SGUARDO ALLA FILOSOFIA DEL SKC. XIX 63 


Contingenza delle leggi naturali, complessità razionalmen- 
te indefinibile del Reale, valore simbolico della scienza, ecco 
adunque i caratteri della filosofia della contingenza. Non 
debbo io approfondire e molto meno discutere i concetti 
fondamentali delle due correnti del pensiero odierno, per- 
chè sarà questo il compito di colui che tratterà della filo- 
sofia del secolo XX, ma non posso fare a meno di osser- 
vare una cosa sola, ed è che lo svolgimento della specula- 
zione nel secolo presente si compirà probabilmente facendo 
distinzione tra l’applicabilità di determinate categorie alla 
Realtà ultima e fondamentale e l’uso di talune categorie 
come ipotesi comode per lo studio di derminati dominii: 
nel primo caso ciò che si richiede è la concepibilità, nel 
secondo la convenienza, l’utilità per uno scopo particolare, 
utilità che non esclude l’insufficienza e la contradittorietà, 
quando l’ ipotesi provvisoria e particolare si tenta di farla 
assurgere al grado di ragione o di categoria ultima. Così 
l’attività è uno dei concetti utilissimi in Psicologia, come 
il concetto di affinità è utile in Chimica, come quello di 
massa, di forza, di movimento in Meccanica ecc.; ma si può 
dire che tali concetti siano perfettamente intelligibili quando 
noi li attribuiamo alla Realtà ultima, quando noi ne faccia- 
mo delle verità definitive? Ecco il probiema della Filosofia 
odierna. Non è una soluzione valida il dire che è questione 
di fatto e non di concepibilità, perchè la Realtà ultima non 
può esser definita che razionalmente e quindi riferendosi al 
criterio della concepibilità. La verità di fatto può essere 
utile come mezzo provvisorio d’ orientamento, come punto 
di fermata del pari provvisorio, ma non può divenire un 
mezzo di spiegazione e d'interpretazione finale e conclusi- 
va. Son fatti! ma son fatti anche le qualità sensoriali, e nes- 
suno sogna di considerarle come mezzi di spiegazione de- 
finitiva 0 come note e proprietà della Realtà ultima. La 
questione non è vedere se noi ci sentiamo attivi, se l’ ap- 
prensione della continuità (e lo stesso si può ripetere di 
tutti i principii ipotetici, di cui nessuna scienza particolare 
può fare a meno) sia un « fatto », ma se le categorie del- 
l’attività, della continuità ecc. possono divenire categorie 
ultime, senza che si rivelino contraddittorie. L’ attività, la 
continuità ecc. sono predicabili, con verità conclusiva e de- 
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finitiva (non provvisoriamente), di ciò che sì pone come Real- 
tà, sia questa chiamata Spirito, Materia o in qualsiasi altro 
modo si vuole? Ecco la questione. 

Noi ci troviamo di fronte a quest’ antinomia, che ciò 
che nel linguaggio ordinario diciamo reale, ciò che diciamo 
«esperienza pura » — che si riduce poi in fin dei conti al 
senso— non presenta; per sè preso, alcuna consistenza, tanto 
è vero che per poterne parlare e per potercene in qualche 
maniera render conto, abbiamo bisogno di fissarlo mediante 
l'elaborazione del pensiero, scomponendolo in qualità e re- 
lazioni, e d'altra parte ciò che nel linguaggio scientifico si 
dice reale obbiettivo, perchè fornito delle note della neces- 
sità ed universalità, ci apparisce lontano dalla vita e dalla 
realtà concreta; ognuno vede che tale antinomia si può ri- 
durre a quella tra necessità e realtà: come risolverla? Dove 
è la verità, nel fatto subbiettivo sempre fuggente e inaffer- 
rabile e perciò stesso inintelligibile, ovvero in ciò che forse 
non rappresenta che uno schema logico, un simbolo, richiesto 
dalla necessità di stabilire una comunicazione tra gli uo= 
mini? In altre parole ancora: Dov'è la verità, nel fatto 
subbiettivo che ha tutta la sua giustificazione in sè stesso, 
onde appare qualcosa di assoluto, ovvero nell’ obbiettività 
del pensiero, nell’universalità della ragione a cui manca ciò 
che diciamo calore e vita reale? La risposta che sponta- 
neamente si presenta alla mente è che la verità sia nell’u- 
nione di entrambi gli elementi, ma la difficoltà sta appunto 
nel determinare in che modo si debba intendere tale unione 
di elementi eterogenei, tanto più poi quando vogliamo for- 
marci un concetto della Realtà ultima. Nella coscienza umana 
noi indubbiamente abbiamo come un accenno a tale con- 
nessione di elementi eterogenei, ma ecco che si presenta 
un nuovo problema! È possibile considerare l’uomo un vero 
e proprio microcosmo? È possibile, è ragionevole trovare 
nell’anima umana la chiave per decifrare l'enigma dell’esi- 
stenza? E la stessa anima umana la riscontriamo come fatto, 
il quale richiede esso stesso una spiegazione, è esso stesso 
un problema. 
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Lo sguardo che abbiamo volto alle varie sezioni del 
campo della Filosofia del secolo XIX è stato così rapido e 
fugace che non ci sarebbe da meravigliarsi se qualche parte 
degna di fissare l’attenzione fosse stata trascurata; volgia- 
moci indietro un momento per assicurarcene. Sì, avevamo 
dimenticato di accennare—chè non si può far altro—a quella 
forma di pensiero che, apparsa in origine un anacronismo, 
col favore di condizioni diverse, è cresciuta in breve volger 
d’anni, diciamolo pure, così rigogliosa, che ormai non può 
esser trascurata da chiunque si rende esatto conto dei vari 
aspetti delle cultura odierna; alludo al neotomismo. Pro- 
mosso dall’Enciclica Aelerni Patris, ha acquistato in breve 
un vigore che non può non recare meraviglia: le opere 
non soltanto divulgatrici delle dottrine tomistiche, ma ten- 
denti a porre in luce i rapporti dei cuncetti e principii fon- 
damentali della Scolastica del XIII e XIV secolo con tutta 
la cultura contemporanea, si sono moltiplicate; ogni paese 
ha almeno una, quando non più d’una Rivista neotomista, 
mentre prima del 1880 non esistevano che gli Annales de 
Philosophie chrélienne; le cattedre tomistiche sono del pari 
cresciute, e financo i congressi del medesimo colore si sono 
succeduti negli ultimi anni con molta frequenza. Uomini e- 
minenti furono costretti a riconoscere la forza del movi- 
mento neotomista. Donde tanta vitalità in un organismo che 
si credeva morto da un pezzo? Noi crediamo di poter asse- 
gnare tre ragioni di ciò: 1° L’accorgimento spiegato dai pro- 
motori del neotomismo nel cercare di assimilarsi nel maggior 
grado possibile tutte le parti del pensiero moderno meno 
incompatibili con i dettami fondamentali del Cattolicismo : 
basta dire che i migliori neotomisti hanno sentito il biso- 
gno di concentrare i loro sforzi sulla critica e sull’ analisi 
della conoscenza; e ognuno vede che, una volta entrati nel- 
l’ orbita del criticismo, sono perciò stesso stati tratti nel 
moto della cultura odierna: 2° La coincidenza di molte ve- 
dute generali della psicologia aristotelica scolastica coll’ani- 
mismo dei più autorevoli rappresentanti della Psicologia 
empirica attuale; il che è stato ben veduto dal Mercier e da 
altri neotomisti da un canto e da molti psicofisiologi come il 
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Binet, il Richet ecc., dall’altro; 3° Il fatto che, insino al ri- 
torno al tomismo, lo studio della scolastica era esagerata- 
mente trascurato, per modo che intorno ad esso domina- 
vano i più vieti pregiudizi: pareva che S. Tommaso e gli 
altri scolastici non meritassero l’ onore di uno studio dili- 
gente ed accurato. La cosa mutò quando, attingendo diretta- 
mente alle fonti, si potè vedereche molti concetti, presen- 
tati come nuovi ed originali, si trovano già espressi, in mezzo 
alle tante sottigliezze, nelle opere degli spregiati scolastici. 


Una delle accuse che più di frequente si fanno alla fi- 
losofia è che essa non presenta alcuna continuità di svi- 
luppo nè un reale progresso e che il lavoro dei suoi cul- 
tori somiglia a quello di Sisifo: io spero che la corsa che 
così vertiginosamente ho fatto attraverso il pensiero spe- 
culativo di tutto un secolo, sia valsa almeno a mostrare la 
falsità dell'accusa. No, non sono sempre gli stessi problemi 
che rinascono, nè sono identiche le soluzioni che si pre- 
sentano; le analisi divengono sempre più corrette, esatte e 
profonde; le soluzioni già date fanno sorgere nuove que- 
stioni ed indagini. Il punto di arrivo di un filosofo costi- 
tuisce il punto di partenza del suo successore. Gli antago- 
nismi e i ritorni spesso servono all’esplicazione di tutte le 
conseguenze racchiuse in determinati principii, e mirano 
indirettamente a porre in luce la verità dei principii con- 
trari; come i periodi di sosta servono alla lenta prepara- 
zione ed elaborazione di nuovi veri. 


III 
I compiti della filosofia nel momento presente. (1) 


Oggi non si sente più bisogno di giustificare l’esistenza 
della filosofia. Tale questione sembrerebbe a tutti oziosa. 
Nessuna persona colta del nostro tempo è disposta a cre- 
dere che la filosofia non risponda ad un’esigenza reale, im- 
periosamente sentita, della mente. 

L’importanza della nostra scienza non è messa adunque 
in discussione in questo momento. Le azioni della filosofia 
sono in rialzo: ma i cultori serî di essa possono senz’altro 
essere soddisfatti ? Bisogna distinguere: se non possono non 
essere contenti che nei varî rami della cultura contempo- 
ranea si diffonda lo spirito filosofico, non possono non ri- 
manere trepidanti dinanzi a quel grave pericolo che è il 
dilettantismo; pericolo proveniente dall’ esaltazione stessa 
del valore della filosofia. L’ aspirazione alla filosofia non 
è la filosofia vera e propria: l’aspirazione è soprattutto uno 
«stato d’anima » molto complesso, il quale, date certe con- 
dizioni storiche e sociali, date certe forme di educazione, 
può, tanto negl’individui quanto nei gruppi sociali, assurgere 
a tal grado d’intensità da imprimere tutta una nuova dire- 


(1) È il Discorso inaugurale letto nell'aula magna del R. Isti- 
tuto di Studi Superiori pratici e di perfezionamento in Firenze il 
3 Novembre 1908. 
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zione all’attività mentale. L’aspirazione alla filosofia in so- 
stanza è espressione di un temperamento; si nasce con l’a- 
spirazione alla Filosofia come si nasce ottimisti e pessimisti, 
sognatori, malcontenti della realtà, amanti del mistero e 
della penombra. Le maniere in cui l’individuo o anche tutto 
un gruppo sociale cerca di soddisfare la stessa aspirazione, 
soprattutto coi prodotti della fantasia, non sono parti della 
filosofia. Lo stato d’ anima che dicemmo aspirazione alla 
filosofia risulta di elementi tanto differenti tra loro, che non 
è possibile derivarne una scienza con un compito ben de- 
finito. Lo spirito umano, questo possiamo dire, giunto ad un 
certo grado di sviluppo, sente certe esigenze — e vedremo 
ora quali — ed opera in conformità di esse. L’ insieme di 
tali esigenze costituisce certamente una condizione psico- 
logica indispensabile all'educazione filosofica individuale, ma 
non è la filosofia. 

Le esigenze a cui testè si accennava sono: l° il bisogno 
di unificare, di coordinare tra loro i varî frammenti della 
conoscenza e i varî dati e forme della esperienza, la ten- 
denza a cogliere le somiglianze e le atlinità, a scorgere 
analogie tra i fatti più lontani; 2° il bisogno di fondarsi, 
nei proprî giudizì, su criterì esclusivamente attinti alla ra- 
gione ; 3° la tendenza a sceverare sempre l’importante e il 
significativo dal contingente e dall’ accidentale ; 4° la ten- 
denza a cercare sempre qualcosa oltre ciò che è immedia- 
tamente appreso, la tendenza ad oltrepassare le apparenze. 
Ora, ciascuna di queste tendenze si presenta più o meno 
alterata e fusa con altri elementi, in modo che può dare ori- 
gine a produzioni spirituali di ordine diversissimo. 

Ai nostri giorni la specificazione del sapere empirico 
con la stragrande divisione del lavoro non poteva non su- 
scitare l’esigenza della coordinazione; lo stesso progresso 
scientifico non poteva non rendere intensa la fede nella ra- 
gione umana; il predominio pressochè esclusivo del metodo 
storico nello studio dei prodotti umani non poteva non far 
sorgere il problema del significato dei singoli fatti, e infine 
il relativismo proclamato in tutti i toni per oltre mezzo 
secolo non poteva non generare per reazione la sete del- 
l'assoluto. 

C’ è da meravigliarsi pertanto che oggi l’ aspirazione 


I COMPITI DELLA FILOS. NEL MOMENTO PRESENTE 69 


alla filosofia sia così vivamente sentita? Il male è che i 
bisogni per sè non creano i mezzi atti a soddisfarli. L’av- 
vertire la mancanza di qualche cosa non è garenzia suffi- 
ciente dell’esistenza della cosa stessa. Ed il dilettantismo 
in filosofia, che innegabilmente è uno dei tratti caratteri- 
stici della cultura del nostro tempo, si riduce in fondo a 
quel complesso di atti e di atteggiamenti, determinato dalle 
tendenze sopra enumerate. 

Non è sempre facile non dico determinare, ma nean- 
che intravedere il concetto che è giunto a formarsi della 
filosofia colui che ne invoca la diffusione. Quanti di coloro 
che parlano di spirito filosofico, che fanno voti per una 
maggiore estensione della cultura filosofica, per l’ introdu- 
zione della visione sintetica nello studio dei fatti partico- 
lari, saprebbero dirci in termini netti e precisi che cosa 
propriamente desiderano ? 

Questo è sicuro, che per molti fare della filosofia equi- 
vale a trasfigurare la storia aggruppando in modo arbitra- 
rio i fatti, abolendo i rapporti di tempo, trasfondendo le 
proprie idee nella mente dei personaggi di cui si studiano 
le opere, alterando la portata degli avvenimenti in guisa da 
piegarli alle proprie « intenzioni » : questo è sicuro, che per 
molti far della filosofia equivale ad assumere un atteggia- 
mento ostile verso la scienza. Così oggi è di moda parlare 
delle scienze naturali, delle scienze matematiche, come di 
complessi di convenzioni più o meno arbitrarie aventi va- 
lore esclusivamente pratico. 

Molti parlano di idealismo, di empirismo ecc., senza 
che abbiano cura di determinare a quale forma di ideali- 
smo e di empirismo intendano alludere: è forse idealistica 
ogni filosofia che attribuisce maggior valore allo spirito 
che alla materia? È empirica ogni filosofia che muove dai 
dati dell’ esperienza? Ma a che intrattenersi ancora sulle 
svariate manifestazioni del dilettantismo filosofico dei nostri 
giorni? È un male diffuso, pur troppo, e ognuno può co- 
glierne qualche tratto, semprechè guardi un po’ d’ intorno. 
Importa piuttosto determinare con precisione e nettezza il 
concetto della filosofia, se si vuole realmente allontanare il 
pericolo di vederne falsata l’indole. 
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La funzione della filosofia varia con lo stato della cul- 
tura, colle condizioni storiche e sociali in cui la conoscenza 
umana si sviluppa. La filosofia, come forma particolare del 
sapere o, diciamo meglio, come considerazione speciale del 
sapere tutto quanto, è chiaro, non può non assumere un 
ufficio differente secondochè mutano le condizioni del sa- 
pere stesso. Non vediamo la filosofia compiere a volta a 
volta l’ufficio di anticipazione, di sostituzione, di integra- 
zione del sapere? Presso i Greci essa non si distingue fon- 
damentalmente dalla conoscenza scientifica; posteriormente 
le ipotesi filosofiche servono ad aprire nuove vie all’inda- 
gine scientifica, e nel tempo della netta divisione del lavoro 
scientifico e della formazione delle scienze particolari ben 
definite, il lavoro dei filosofi è inteso a colmare le lacune 
del sapere scientifico. Giungerà il momento in cui le scienze 
particolari si dichiareranno da un canto autonome e dal- 
l’altro perfettamente coscienti dei loro procedimenti, dei 
loro compiti ed anche dei loro limiti, ed allora la rifles- 
sione filosofica, per giungere ad una sistemazione completa 
delle conoscenze e per appagare in modo completo le esi- 
genze della ragione, intesa a comprendere la vita e il mon- 
do, muoVerà dalla critica dei risultati e dei metodi del sa- 
pere scientifico. 


* 
# * 


Gli obbietti a cui oggi è rivolto principalmente il sa- 
pere umano sono tre: l’ uomo, la società, la natura. Del- 
l’uomo desta maggior interesse, come è facile intendere, lo 
spirito, che, potendo essere studiato da varii punti di vista 
e con intenti differenti, offre materia a scienze di vario or- 
dine. 

Lo studio dell'anima umana è fatto indipendentemente 
da qualsiasi teoria generale, fondandosi sui dati forniti da 
quella forma peculiare di esperienza che diciamo esperienza 
intima. Nessuno pensa di poter dedurre le funzioni e gli 
atti dello spirito da assiomi logici o principii metafisici. 

Lo spirito umano poi, come condizione e mezzo di ri- 
velazione di ciò che esiste e vale nel mondo, spiega forme 
peculiari di attività, le quali hanno la maggiore importanza 
per la costituzione delle cosiddette « scienze filosofiche ». 
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E queste, studiando le funzioni per cui lo spirito occupa 
una posizione centrale nel mondo, mentre forniscono una 
delle più salde basi per la formazione di una Filosofia Pri- 
ma nel senso aristotelico, non sono affatto identificabili con 
la filosofia stessa. Scienze come l’Etica, l’Estetica e per certi 
rispetti la Gnoseologia non si fondano su principii attinti 
ad una teoria generale dell’ universo e seguono procedì- 
menti e metodi emergenti dalla natura propria dell’ espe- 
rienza che esse elaborano. Le scienze dei valori umani in 
tanto hanno consistenza in quanto mostrano come gli ap- 
prezzamenti e le forme corrispondenti di attività derivino 
dalla costituzione propria dell'anima umana, una volta che 
questa si trovi di fronte a certi obbietti ed a certe situazioni. 

Per le scienze delle funzioni essenziali dello spirito 
vale adunque quello che oggi vale per gli altri ordini del 
sapere: la tendenza a costituirsi su principii propri. Anche 
per esse la filosofia non è chiamata ad esercitare azione 
nè anticipatrice nè integratrice. 


* 
* * 


La costituzione della società dapprima fu studiata col 
seguirne l’evoluzione attraverso il tempo. Il contenuto stesso 
della narrazione storica si ridusse a fatti, ad avvenimenti 
aventi senso e significato solo sc considerati in rapporto 
a determinate forme di società civile. Il progresso della 
civiltà si misurò dal grado in cui l’ uomo mostrava una 
chiara visione di ciò che è veramente storico: separare 
l’accidentale dal necessario, l’insignificante dall’importante, 
stabilire in quali casi le serie di cause concorrenti alla 
produzione di un fatto erano realmente indipendenti e in 
quali casi intimamente connesse, e fare distinzione tra le 
conseguenze che passano e quelle che restano, ecco l’ob- 
biettivo di chi si pose a considerare l’ uomo come essere 
capace di storia e quindi come membro di un gruppo so- 
ciale. 

Posta l'essenza della società umana nella storia, il pro- 
blema della possibilità e delle condizioni di esistenza di 
una scienza della società umana s’identificò con quello della 
possibilità e delle condizioni di esistenza di una scienza 
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della storia. E a tal riguardo dapprima non poteva non im- 
porsi alla mente la profonda differenza esistente tra la suc- 
cessione dei fatti umani, in base a cui nessuna previsione 
è possibile, e le relazioni di coesistenza e di successione 
che presentano i fatti della natura. L'uomo però, a misura 
che riconobbe nella storia non soltanto la condizione della 
sua esistenza sociale e civile, ma il mezzo di rivelazione 
di ciò che ha realmente valore e significato, non potè ras- 
segnarsi a considerare la storia come il campo del disor- 
dine e del caos. Dì qui la costituzione dei varii sistemi di 
filosofia della storia, i quali rappresentarono vari tentativi 
di trovare un senso nel complicato intrecciarsi dei fatti 
storici. I fatti storici, si disse, non sono intelligibili mediante 
la derivazione da leggi analoghe a quelle che regolano i 
fenomeni fisici e chimici, ma divengono intelligibili nella 
misura in cui appaiono veicolo di pensieri appartenenti ad 
una mente diversa da quella degli attori della storia. Ed 
ecco come la filosofia fu chiamata a colmare le lacune della 
conoscenza esatta e positiva dei fatti. Alla filosofia anzi, da 
tal punto di vista, fu attribuito spesso il compito di correg- 
gere e quindi di alterare la realtà. 

Se non che col progresso della conoscenza della strut- 
tura della società e coll’approfondimento di quella che me- 
rita il nome di etiologia storica, coll’affinamento del metodo 
e della critica storica, da un canto si rese evidente la va- 
cuità delle formule della filosofia della storia e dall’altro si 
rivelò in modo sufficientemente chiaro la possibilità di sta- 
bilire dei nessi di dipendenza tra i vari fenomeni dell’or- 
ganizzazione sociale. 

Con la negazione di una filosofia della storia avente 
per compito di anticipare o di sostituire la conoscenza po- 
sitiva e la determinazione dei nessi realmente esistenti tra 
i fatti, si accompagna la costituzione delle cosiddette scienze 
sociali, le quali andarono acquistando consistenza, prescin- 
dendo da qualsiasi teoria generale dell’universo. Chiunque 
si accinse a lavori storici ebbe in mente di ricercare non 
solamente fatti, ma relazioni causali tra i fatti, relazioni 
che naturalmente non potettero essere rintracciate senza 
riferirsi a cognizioni di ordine psicologico, sociologico, et- 
nologico ecc. 
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Del resto, perchè si doveva disperare di organizzare la 
scienza sociale, quando esiste già una scienza della vita ? 
Se si considera una società nel suo complesso, si vede su- 
bito che presenta fenomeni che non possono non richia- 
mare alla mente quelli che caratterizzano la vita in genere: 
non solo essa forma un tutto coerente a cui sono subordi- 
nate le parti, ma nel suo decorso presenta le fasi dell’ac- 
crescimento e del progresso, della decadenza e dell’involu- 
zione; di qui la giustificazione dei primi tentativi di costi- 
tuzione di una scienza sociale tendente a trasferire nel 
campo sociale principii, leggi, concetti, metodi adeguati alla 
realtà biologica. L'utilità euristica della trasposizione si 
trasformò in legittimità di spiegazione. 

Se non che, anche ammesso che organismo e società, 
presentino delle note e un andamento comuni, è lecito af- 
fermare che le cause realmente operanti siano identiche 
nei due casi? Ed ecco comesi pone l’esigenza dell’indagine 
intorno ai motivi, alle forze che rendono possibili la coe- 
sione degli elementi costituenti la società, la formazione 
delle varie istituzioni e infine le relazioni reciproche tra i 
vari sistemi ed apparecchi concorrenti alla vita del tutto 
sociale. Tali forze non possono essere che di ordine psico- 
logico, una volta che fattori del gruppo sono le persone 
umane. Di qui l’interpretazione psicologica dei fenomeni so- 
ciali, per la quale i rapporti riscontrati tra gli elementi 
costitutivi della psiche individuale vengono estesi alle con- 
nessioni tra le anime costituenti i gruppi. Alla Logica in- 
dividuale fa riscontro una Logica sociale con le leggi del- 
l'imitazione e della suggestione, del contagio e dell’opposi- 
zione, dell'adattamento e dell’equilibrio. 

Con tali procedimenti e soprattutto colla larga applica- 
zione del metodo storico comparativo, la scienza sociale 
acquista sempre più contenuto proprio indipendente da qual- 
siasi concezione generale della vita e del mondo. (Gli sto- 
rici oggi, se vogliono rendersi ben conto della vita della 
società di cui imprendono a narrare i casi, non possono 
fare a meno di approfondire la conoscenza della struttura 
della compagine sociale. Gli storici della politica, abituati 
alla considerazione delle crisi decisive, guerre o rivoluzioni, 
cedono il posto agli storici sociologi. Se la vita politica coi 
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mutamenti repentini, con le « sorprese » esercita una po- 
tente azione sulla fantasia, è forse anche la forma di vita 
più superficiale. Per rendersi conto dell'evoluzione storica 
di un gruppo sociale occorre seguire da una parte le tra- 
sformazioni della vita materiale, le variazioni nelle maniere 
di produrre, di scambiare e di consumare, e dall’ altra le 
trasformazioni della vita intellettuale, morale, religiosa, la 
serie delle scoperte, i cui resultati, sopratutto per mezzo 
delle applicazioni industriali, sono atti a recare i più pro- 
fondi mutamenti, in un tempo anche relativamente breve, 
a tutta la vita sociale. 

Lo studio della società umana per tale via viene arti- 
colandosi in varie parti, da cui emergono le varie scienze 
sociali, quali l'Economia, la Politica ecc. e in generale la 
scienza che intende porre in luce l’ azione che esercitano 
le tendenze e funzioni dell'anima umana sulle istituzioni e 
sui rapporti sociali, e gli effetti che le forme e le determi- 
nazioni della struttura sociale producono sulla coscienza 
dei singoli individui. 

Il costituirsi delle scienze sociali coincide adunque col 
distacco della scienza sociale dalla filosofia generale. 


m 
* 


E le scienze che hanno per obbietto la natura esterna ? 
Molti credono di poter fare tutto un fascio delle scienze 
biologiche e di quelle fisico-chimiche; ma uno studio accu- 
rato mostra che vi sono notevoli differenze tra i presup- 
posti e i procedimenti propri delle scienze aventi per ob- 
bietto le manifestazioni della vita, e i presupposti ei pro- 
cedimenti propri di quelle scienze aventi per obbietto la 
materia bruta. Gli esseri viventi sono necessariamente con- 
siderati come reali per sè stanti, come sistemi completi e 
come principii di attività, capaci di compiere determinate 
funzioni e di imprimere una determinata direzione al corso 
dei fatti fisico-chimici. 

Le scienze biologiche si costituirono come autonome 
dal momento che non chiesero alla filosofia la definizione 
della vita e quindi l’indicazione della causa della vita stessa. 
La vita non può essere studiata che attraverso le sue ma- 
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nifestazioni. Ciò non vuol dire che i biologi fin da principio 
si proponessero di identificare i fenomeni vitali con quelli 
fisico-chimici e che non avessero coscienza delle enormi 
difficoltà cui va incontro una spiegazione puramente ed 
esclusivamente fisicu-chimica della vita; ma essi si sforza- 
rono di colinare le lacune con congetture, suggerite per 
così dire dai fatti da spiegare e non prese a prestito dalla 
filosofia. L' « idea direttiva » di CI. Bernard non compie 
alcun ufficio esplicativo, ma è una maniera di significare il 
fatto che i fenomeni vitali sono fenomeni sui generis. Nè 
ciò vuol dire che essi intendano di dare una semplice rappre - 
sentazione, un’ immagine, un modello, come uggi si dice, 
delle manifestazioni della vita, prescindendo da qualsiasi 
indagine intorno alla natura propria della vita stessa. Il 
tratto caratteristico, anzi, dell’atteggiamento dei biologi è, 
come si diceva, appunto questo, che essi tendono a cogliere 
la natura in uno dei suoi aspetti fondamentali. 

Sn anche la vita viene ad essere concepita come una 
forma peculiare di energia coordinata, ma irriducibile alle 
altre forme di energia qualitativamente diverse, tale forma 
di energia non è definibile, non è scientificamente elabo- 
rabile che nei limiti in cui può essere messa in una rete 
di attinenze, siano o no quantitativamente determinabili e 
misurabili, colle altre forme di energia fisica (calore, luce, 
elettricità ecc.). Se anche non è risolubile ogni forma di 
attività fisiologica in fenomeni fisico-chimici, è sempre un 
gran passo nella via della conoscenza positiva ed esatta il 
poter mettere in chiaro i nessi di dipendenza delle stesse 
forme di attività da corrispondenti condizioni fisiche. 

Nessun biologo sente il bisogno di implorare l’aiuto dei 
filosofi, nè questi oggi si fanno più illusione sulla oppor- 
tunità di recare luce nei meandri in cui la natura foggia i 
prodotti destinati ad essere veicolo della sensibilità, del 
movimento spontaneo, dell’istinto e anche dell’intelligenza. 


id 
“ “% 


Le scienze naturali, con le successive riduzioni dei vari 
ordini di fenomeni, si son trovate di fronte al problema 
della realtà da attribuire alla materia. Ciò che è visibile, 
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tangibile e in generale ciò che è percettibile per mezzo dei 
sensi, costituisce il fondo ultimo della realtà ? I maggiori 
progressi nella fisica si compirono col risolvere lc parvenze 
esterne in processi e rapporti di reali inattingibili per mezzo 
dell'esperienza diretta. Che cosa rappresentano le teorie fi- 
siche della luce, del suono, del calore, del magnetismo, 
dell'elettricità e tutte le teorie chimiche sulla costituzione 
della materia, se non tentativi di oltrepassare le parvenze 
sensoriali ? Queste, essendo contraddittorie, non potevano 
esser reali: bisognava sostituire ad esse qualcosa di cue- 
rente che, se non poteva essere appreso per mezzo dei 
sensi, doveva però sempre, dato il punto di vista naturali- 
stico, essere concepito come atto a dar ragione dei dati 
sensoriali. 

Se non che la critica a cui in questi ultimi tempi sono 
stati sottoposti î concetti fondamentali delle scienze fisico- 
chimiche, gl'immensi progressi fatti nella conoscenza della 
storia della scienza hanno messo in luce che è mera illu- 
sione aspettarsi dalla fisica o dalla chimica la rivelazione 
di una cosa in sè inaccessibile all'esperienza diretta. Nes- 
suna realtà profonda ci è rivelata dalla elaborazione natu- 
ralistica. Il mondo non è come, prendendo alla lettera le 
espressioni dei fisici e dei chimici, si sarebbe tratti a pen- 
sarlo ed a rappresentarselo. Le ipotesi e le teorie fisiche 
e chimiche non sono che mezzi atti a mettere in luce certe 
relazioni e certe variazioni concomitanti tra cose e fatti, 
comunque questi poi siano imaginati. Certamente, non po- 
tendo arrestarci alle parvenze sensoriali, non potendo fer- 
marci al cosiddetto realismo ingenuo, siamo spinti quasi a 
creare un nuovo mondo di là da quello che direttamente 
ci rivelano i sensi, ma tali «rappresentazioni» spesso hanno 
un valore simbolico e provvisorio. Ed infatti da un canto 
esse variano a seconda delle contingenze storiche, e dal- 
l’altro, sottoposte a riflessione, appaiono spesso riboccanti 
di contraddizioni. 

Ciò che risulta chiaro, evidente dal concetto che gli 
stessi naturalisti si suono andati formando delle loro scienze 
è che queste hanno principii e metodi propri indipendente- 
mente da qualsiasi teoria generale dell'universo. Come non 
possono cercare sostegno ed aiuto, così non possono tro- 
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varsi in collisione con la filosofia, sempreché questa abbia 
chiara la visione dell’ obbiettivo a cui può e deve mirare. 
La fisica e la chimica odierne, che non si occupano del 
reali e delle sostanze in senso metafisico, ma soltanto dei 
legami o rapporti algebricamente formulabili e deducibili, 
non riconoscono altra base o altri mezzi di verificazione che 
l’esperienza percettiva. Dal punto di vista della fisica, gli 
elementi costitutivi della realtà sono sempre le qualità sen- 
soriali o qualcosa di analogo ad esse; e tutta l'elaborazione 
scientifica mira a stabilire con esattezza i rapporti costanti 
tra i fatti sensoriali per modo che ne scaturisca con sicu- 
rezza la previsione. 


* 
* % 


Il sapere scientifico nelle sue varie determinazioni pre- 
senta adunque nel nostro tempo come carattere principale 
la tendenza a bastare a se stesso. Ma una volta che le 
scienze sono giunte a tal grado di sviluppo, sono costrette 
a spingere la sintesi fino a raggiungere quei principii fon- 
damentali che sono attia coordinare razionalmente i molteplici 
dati raccolti. Ed ecco come si spiegano i due fenomeni carat- 
teristici della cultura del nostro tempo: il discentramento 
o la divisione del lavoro acientifico e l'esigenza della sin- 
tesi profondamente sentita, la tendenza a raggruppare fatti 
e teorie inturno ad un principio unico fondamentale. Quasi 
potremmo dire che ogni scienza od ogni gruppo di scienze, 
perciò stesso che si è emancipato dalla filosofia ed ha ac- 
quistato consistenza in se stesso, ha assunto un aspetto ed 
un andamento filosofico. II che non deve far meraviglia, 
quando si pensi alla natura propria della conoscenza scien- 
tifica, che è tanto più perfetta quanto più numerosi sono i 
nessi razionali che stabilisce tra i fatti. | 

Le scienze aventi per obbietto lo spirito umano, nel- 
l'atto che sono andate acquistando consistenza e si sono 
emancipate dalla filosofia, hanno sentito il bisogno di porre 
a loro base un principio atto a dare ragione delle varie 
manifestazioni dell'attività psichica. Di qui, da una parte, la 
critica fatta alla psicologia delle facoltà, e, dall’altra, la con- 
siderazione dello spirito come unità organica, o il tentativo 
di risolvere i fatti psichici complessi in aggruppamenti di 
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elementi semplici. Ma l'esigenza della sintesi nelle scienze 
dello spirito si manifesta principalmente nella considera- 
zione teleologica delle varie forme di coscienza, per il che 
i singoli fatti psichici vengono ad assumere ii significato 
di stadi di un processo tendente ad un termine fisso. 

Le scienze aventi per obbietto la società umana hanno 
assunto forma definita solo dal momento che si sono rese 
conto della necessità di porre a fondamento delle varie fun- 
zioni della vita sociale, nella loro evoluzione storica, dei 
principii fissi e determinati. Se noi volgiamo l’attenzione ai 
caratteri che sono andati assumendo gli studi sociali nel 
nostro tempo, vediamo subito come il bisogno della sintesi 
si sia manifestato con la formazione di teorie aventi per 
compito precipuo di stabilire una gerarchia tra le funzioni 
sociali, distinguendoie in primarie e derivate. Che cosa sta 
a rappresentare il materialismo storico se non il tentativo, 
notevole per verità, di unificare tra loro i vari fenomeni 
sociali, ponendo i bisogni umani e le maniere di soddisfarli 
a principii direttivi di tutti i mutamenti che accadono nella 
struttura della società ? 

Certo lo schematismo del materialismo storico nella 
sua forma primitiva non dà ragione di tutto il contenuto 
ricco e complesso della vita sociale, e il processo dialetti- 
co, quale fu abbozzato dai fondatori del socialismo, Marx 
ed Engels, non regge alla critica, ma la concezione dell’u- 
nità della vita sociale, per cui ogni fenomeno, ogni forma 
dell'attività sociale ha un aspetto economico ed un aspetto 
più propriamente spirituale, è un vero acquisto della scien- 
za storica e sociale. Una vera e propria scienza della so- 
cietà umana è divenuta possibile dacchè si è dimostrato 
che l’appagamento dei vari bisogni trae con sè la deter- 
minazione di speciali rapporti tra gli uomini. In sostanza 
l’unità della vita sociale, emerge da questo, che l’uomo, in 
quanto fornito di bisugni — di qualunque ordine questi sia- 
no — forma prodotti, li scambia e li consuma ecc.; ma ciò 
non può fare che seguendo certe norme (altrimenti lo stesso 
appagamento , oltrechè il progresso nell’ appagamento, di- 
verrebbe impossibile): donde la « forma » della vita sociale 
esprimentesi nei rapporti giuridici, politici e etici. 

Se dalle scienze storico-sociali passiamo alle scienze 
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biologiche, troviamo la stessa tendenza ad assurgere a sin- 
tesi sempre più vaste e coerenti. Tutte le ricerche com- 
piute per risolvere i tessuti nei loro elementi, per rintrac- 
ciare le basi fisico-chimiche dei fenomeni vitali, tutti ì pro- 
gressi compiuti nel campo dell’embriologia, dell’anatomia e 
fisiologia comparate e tutte le concezioni trasformistiche 
non rappresentano in ultima analisi che le vie diverse per 
arrivare all’enunciazione dei principii biologici fondamentali. 

Ho bisogno forse di indugiarmi a dimostrare come le 
più recenti teorie fisiche e chimiche rivelino nel modo più 
chiaro il bisogno vivamente sentito di porre in luce i nessi 
tra i fenomeni in apparenza più lontani tra loro? A quale 
esigenza rispondono le ipotesi e le teorie che con tanta 
rapidità si succedono nel campo della fisica e della chimica, 
se non a quella di enunciare delle formule, le quali poi 
offrano il modo di fare una classificazione naturale e in- 
sieme razionale dei fatti sperimentali? I principii della ter- 
modinamica, come le teorie evolutive della materia, sotto 
qualunque forma presentate, i principii dell’energetica, come 
le teorie sulla natura dei fenomeni ottico-elettrici sono al- 
trettanti esempi di costruzioni sintetiche nei domini della 
fisica e della chimica. Anzi possiamo aggiungere che forse 
in nessun gruppo di scienze lo spirito filosofico si mostrò 
così vivo nel nostro tempo, come in quello delle scienze 


della natura inorganica. 


* 
* * 


Le scienze particolari, a misura che si vanno emanci- 
pando dalla filosofia, intesa quale teoria generale dell’Uni- 
verso, tendono ad assumere aspetto e consistenza filosofica: 
ecco la conclusione a cui finora siamo giunti. Oggi la fi- 
losofia non può porsi come compito di colmare le lacune 
esistenti nel sapere positivo, o di anticipare o di sostituire 
le cognizioni raggiungibili soltanto mediante |’ esperienza. 
Quale dunque deve essere la funzione della filosofia nel 
momento attuale «lella cultura, ammesso che una funzione 
essa abbia ancora da compiere ? Le divergenze su tale ar- 
gomento dipendono massimamente dal fatto che non tutti 
coloro che si pongono a discutere del valore della filosofia 
hanno cura di determinare con nettezza il significato che 
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attribuiscono alla parola filosofia. Se per filosofia s'intende 
una particolare maniera di considerare il mondo e la vita, 
maniera di considerare che sia piuttosto espressione del 
temperamento individuale, se, in altre parole, alla filosofia 
non è attribuito altro ufficio che quello di tradurre in idee 
o termini intellettivi gli apprezzamenti, le aspirazioni, i de- 
siderii della coscienza umana, è evidente che essa non può 
essere che opera della fantasia. Le concezioni filosofiche in 
tal caso avranno tanto maggior valore quanto più conter- 
ranno di elementi estetici e quanto più recheranno l’im- 
pronta dell’individuo, quanto più si riveleranno in rapporto 
con quella forma di originalità che si esplica col ritrova- 
mento di nuove combinazioni nel campo del possibile. La 
filosofia così intesa non può essere soggetta a valutazione 
dal punto di vista razionale ed a rigore non può essere 
nemmeno materia d’insegnamento. Ciascun individuo avrebbe 
la sua filosofia come ha una speciale visione della realtà e 
ciascuno rimarrebbe impenetrabile a quella di una coscienza 
diversa. La storia della filosofia figurerebbe come il rac- 
conto dei sogni e delle visioni umane. È questa una ma- 
niera come un’altra di negare l’esistenza della filosofia 
quale forma peculiare del sapere. L'unico augurio che in 
tal caso sarebbe da fare è che la filosofia sia presto so- 
stituita da forme immaginative più rispondenti alle esigenze 
dell’ arte. Se la filosofia non è scienza, non ha ragione di 
esistere. Una filosofia concepita come opera della fantasia 
e come espressione della personalità e del temperamento 
individuale — in un modo diverso da quello che accade per 
ogni scienza —, non può essere che una forma particolare 
di arte. 

Ma se la filosofia non può esser considerata opera della 
fantasia, non può esser considerata nemmeno somma o rias- 
sunto delle scienze particolari. E a tal proposito due sono 
i punti da dilucidare: 1.° Data la natura dell’ intelligenza e 
dello spirito umano, è sostenibile l’opinione che la filosofia 
si riduca al complesso delle nozioni scientifiche? 2.° L’e- 
voluzione delle varie scienze, quale noi possiamo ora 0s- 
servarla, mena veramente al riassorbimento della filosofia 
in esse? 

1.° La mente umana esige l’unità, la coerenza; ora l’u- 
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nità, la coerenza possono essere generate o possono essere 
scoperte soltanto previo un lavoro intellettivo. Tale lavoro 
d'intelligenza è lavoro sui generis e il risultato a cui giunge 
ha del pari note particolari. Ciò che importa unificare non 
sono gli obbietti delle conoscenze o anche i metodi e ì pro- 
cedimenti — i quali anzi col progresso vanno sempre più 
diversificandosi tra loro —,ma sonoi principii, e importa 
unificarli non nel senso di ridurli ad un solo principio for- 
male astratto, ma nel senso di armonizzarli in guisa da 
fare sparire qualsiasi contraddizione. Fin tanto che le va- 
rie conoscenze coordinate non sono sottoposte ad una par- 
ticolare elaborazione per cui le une vengano confrontate 
con le altre, le une saggiate a contatto delle altre, tenden- 
do, come ad ultimo termine, ad una visione sempre più 
netta e definita della realtà, non è a parlare di filosofia. 
Occorre indugiarsi a dimostrare come una tale elaborazione 
implichi un lavoro ed un atteggiamento profondamente di- 
versi da quelli dello scienziato specialista ? 

E non basta. La mente umana è essenzialmente rifles- 
sione e si avvicina tanto più al suo ideale quanto meglio e 
più esattamente riesce a rendersi conto degli organi di cui 
si serve per raggiungere lo scopo a cui tende. Ora, chi 
vorrà negare la specialità del compito della cognizione che 
si propone di determinare la natura delle funzioni per cui 
il materiale fornito dai sensi e dall'esperienza interna è 
trasformato in elementi pensabili e comunicabili e quindi 
trasformato in un sistema razionale di cognizioni ? Chi vorrà 
negare la specialità del compito della scienza che tende a 
distinguere con la maggiore possibile esattezza ciò che ri- 
spettivamente vi è di subbiettivo e di obbiettivo nelle no- 
stre conoscenze e rivelare la struttura logica della realtà 
a contatto della mente umana? 

In ordine al primo punto si arriva così alla conclusione 
che, data la coesistenza di molteplici cognizioni in una 
mente, non può non risultarne un lavoro ed un prodotto 
sui generis che non è identificabile in nessun modo con 
l'assommarsi delle conoscenze stesse. 

2°. I varî ordini di scienze hanno già percorso un cam- 
mino abbastanza lungo, hanno una storia che noi cono- 
sciamo con sufficiente chiarezza. Ebbene, che cosa se ne 
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può dedurre? Che a misura che le cognizioni si sono mol- 
tiplicate ed approfondite, si è andato accentuando il distacco 
tra l’ ufficio di chi è intento ad accrescere il patrimonio 
delle conoscenze umane e quello di chi è intento a vagliarle, 
ad ordinarle, a distribuirle per ordine di valore e di signi- 
ficato. Col progresso delle conoscenze umane , correlativo 
alla divisione del lavoro scientifico, si accompagna il per- 
fezionamento dei metodi e quindi l’aumento delle difficoltà 
di assolvere degnamente il compito. L'attività scientifica 
diviene propriamente tecnica, onde richiede ed implica at- 
titudini profondamente distinte da quelle di chi si propone 
di sottoporre ad un’ ulteriore elaborazione i risultati rag- 
giunti dalla stessa attività scientifica. Certamente — e lo ab- 
biamo mostrato disopra — le scienze, a misura che progre- 
discono, si avvicinano, sì congiungono ed assurgono a co- 
struzioni sintetiche; certamente le scienze, pervenute ad un 
certo grado di sviluppo, divengono filosofiche in quanto in- 
vitano alla riflessione sui procedimenti seguiti e sul valore 
delle conoscenze ottenute, ma l’attività filosofica degli scien- 
ziati specialisti rimane sempre circoscritta nel campo delle 
scienze affini a quelle da loro coltivate. Anche quando essi 
toccano di problemi nonattinenti alla loro « specialità », re- 
cano gli abiti già in altre direzioni contratti. In ogni modo 
la visione sintetica, che è compito della vera filosofia di 
determinare, è quella integrale, coerente dei varî dominî del 
sapere, non già quella parziale propria di una sezione par- 
ticolare di esso. 

La filosofia, come esplicazione feconda di pensiero, non 
può essere che riflessione critica sulle varie forme della 
conoscenza umana. La scienza che giunge ad intendere, a 
valutare, a sottoporre a critica sè stessa, ecco la filosofia 
La filosofia oggi non può essere che dottrina e critica della 
scienza umana. 

Vi è la critica dei procedimenti tecnici delle singole 
scienze, e questa deve essere fatta necessariamente da chi 
è competente nella materia, ma vi è la critica dei proce- 
dimenti raziocinativi impliciti in ogni elaborazione scien- 
tifica, come quella che si riferisce al grado in cui le con- 
seguenze derivano dalle premesse o dai principii posti, quella 
che riguarda l’uso e il valore di certe nozioni fondamentali, 
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vi è l’indagine del grado d’ intelligibilità di certi concetti, 
del grado in cui i risultati ottenuti da un gruppo di scienze 
armonizzano colle verità poste in chiaro da altre scienze, 
vi è insomma la critica che verte sul valore obbiettivo delle 
cognizioni ottenute coi metodi e procedimenti delle singole 
scienze, che può essere fatta prescindendo dalla competenza 
tecnica in una data disciplina. 

In ogni scienza si distingue il fatto e l’interpetrazione, 
il dato dell’esperienza e la teoria, il fatto insomma e l’ag- 
giunta del pensiero: ora, sceverare con nettezza l’un ele- 
mento dall’altro, determinare i limiti di giustificazione del- 
l'aggiunta del pensiero, è compito di chi riflette sulla scienza 
e non di chi solo la coltiva. Ma si può domandare, donde, 
attingere il criterio per giudicare del valore delle verità 
scoperte dalle scienze particolari? La risposta qui non può 
essere che molto breve: i criteri sono due: quello della 
coerenza, dell'armonia, e della rispondenza ai principii lo- 
gici e gnoseologici fondamentali, e quello relativo al dato 
empirico genuino: donde la necessità di determinare con 
esattezza scientifica la natura del fatto vero e proprio, per- 
chè esso non sia confuso con ciò che non è tale. Da tal 
punto di vista non sarebbe affatto errore dire che è com- 
pito della filosofia determinare la natura dei fatti genuini 
e delle varie forme di evidenza. Non sembri un paradosso: 
ogni filosofia va in traccia di ciò che per sè è evidente e 
chiaro. 

La filosofia adunque può compiere una funzione vera- 
mente proficua e feconda solo esplicandosi come dottrina 
e critica della scienza umana. Le costruzioni sistematiche 
non fondate sopra una larga base di conoscenze positive , 
i romanzi metafisici più o meno complicati non son fatti 
più per noi. Le concezioni generali sulla realtà ultima, sulla 
costituzione dell’ universo, se non sono un portato neces- 
sario della critica delle conoscenze positive, e delle esigenze 
della ragione non hanno valore di sorta. Nè si dica che una 
filosofia fondata sul sapere empirico è pressochè inconcepi- 
bile, perchè il sapere empirico può riscuotere la nostra 
fiducia solo a patto che sia dimostrato valido mediante 
un’indagine d'ordine filosofico. L'uomo, per ciò solo che è 
capace di enunciare delle verità costituenti la base di qual- 
siasi edificio scientifico, per ciò solo che mediante l’ intel- 
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ligenza si mette in comunione cogli altri esseri ragione- 
voli, mostra di essere atto a distinguere l’illusione dalla 
realtà, onde consegue che la scienza empirica, come un 
tessuto d’illusioni, è incoficepibile. Si aggiunga poi che que- 
gli stessi poteri mentali che sono messi in opera per co- 
stituire la scienza empirica, sono messi in opera per riflet- 
tere sulla scienza stessa, per farne la critica e per dimo- 
strarne il grado di validità. Non è l'intelligenza che opera 
diversamente nei due casi, ma è l’obietto che, essendo più 
complesso, rende possibile la rivelazione di nuovi rapporti 
per lo innanzi ignorati. La correzione, l'integrazione che 
una specie di cognizioni esercita sull’altra, rappresenta la 
condizione indispensabile di ogni critica seria ed effi- 
cace (1). 

Il compito della filosofia che io son venuto finora de- 
terminando non è di quelli che possono suscitare caldi en- 
tusiasmi o che possono essere rivestiti dei più vivi colori 
della fantasia. Tale compito può sembrare fin troppo mo- 
desto ! Ma la filosofia non può, non deve presumere di de- 
cifrare il mysterium magnum dell’ esistenza! Chi ad essa 


(1) È opportuno ricordare qui l’esempio con cui il Cournot co- 
mincia l’ Essai sur les fondements de nos connaissances. Il viag- 
giatore, egli dice, che passeggia sul ponte del naviglio in cam- 
mino, partecipa al doppio movimento della terra, la quale alla 
sua volta è trascinata nel movimento di tutto il sistema solare 
intorno ad un altro ignoto : il vinsgiatore stesso è un organismo 
complesso le cui parti solide o liquide sono del pari in moto, di 
guisa che niente limita necessariamente in un senso o nell'altro 
la serie di movimenti subordinati gli uni agli altri; donde poi 
l'impossibilità di determinare esattamente lo spostarsi reale di un 
punto materiale qualsiasi. Da tal punto di vista è lecito affermare 
che non vi è modo di raggiungere la realtà assoluta. Se non che 
i suddetti movimenti sono sempre reali, comunque in senso rela- 
tivo: sono sempre fenomeni del mondo eterno : e possiamo sem- 
pre elevarci da un ordine di verità fenomeniche ad un ondine 
superiore, penetrando così per gradi nell’intelligibilità del fundo 
della realtà. Si può concedere che il nostro sapere sia relativo 
nel senso che non oltrepassi le relazioni, ma queste sono reali, 
comunque possano essere neutralizzate da altre e quasi scompa- 
rire nella realtà assoluta, 
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si avvicina con la credenza di trovarvi una risposta a tutte 
le domande, con la speranza di esser messo a parte di una 
forma recondita di sapere, rischia di provare un amaro 
disinganno. Le grandi costruzioni Ron fondate su larga base 
empirica ci lasciano ormai freddi ed indifferenti. I fatti non 
si costruiscono, e le forme principali di esperienza umana 
come gli atteggiamenti fundamentali dello spirito non si 
deducono! Aspirare oggi ad intendere la realtà nella sua 
complessità rimanendo chiusi nel proprio pensiero, è quanta 
di più assurdo si possa imaginare! Certo, la filosofia nella 
sua funzione sistematrice ed organizzatrice delle cognizioni 
a varie fonti attinte, può darci il modo di enunciare ipo- 
tesi ed anche affermazioni generali che oltrepassano il sa- 
pere empirico, ma, ricordiamolo bene, in codesti voli le 
cautele non sono mai troppe! 

La filosofia, così procedendo, mentre compie un uflicio 
determinato profondamente diverso da quello che compiono 
le altre forme di sapere scientifico, merita veramente il 
nome di scienza universale, scientia scienliarum. 


L'attività critica, questo giova tenere ben presente, per- 
chè abbia veramente valore e significato filosofico, non deve 
riferirsi esclusivamente e neanche prevalentemente ad un 
gruppo di scienze, ma deve tener conto dei risultati di tutte 
le forme di esperienza umana. Non vi può essere critica 
senza determinazione ed elaborazione dei concetti costi- 
tuenti l'ossatura logica delle singole scienze: ora la deter- 
minazione ed elaborazione concettuale non può non con- 
durre ad acquistar coscienza chiara delle differenze irridu- 
cibili esistenti tra le varie specie di realtà. Ed uno dei prin- 
cipali compiti della filosofia oggi può essere appunto quello 
di porre in luce i caratteri proprii delle attività spirituali 
di fronte alla realtà naturale. La funzione di sintesi e di 
coordinazione propria della filosofia fu intesa, pur troppo, 
da molti come funzione identificatrice, eliminatrice delle 
differenze e quindi come riduttrice di ordini diversi di fe- 
nomeni ad uno solo, onde poi ebbero origine quei sistemi 
monistici che a me pare segnino sempre un regresso nel- 
l'evoluzione del pensiero filosofico. L’unificazione compiuta 
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dalla filosofia non dev'essere unificazione astratta, ma una 
forma di coerenza in cui le differenze ed anche le opposi- 
zioni siano conservate semprechè non conducano a contra- 
dizioni. In un certo sensò la logica delle scienze della na- 
tura esterna non può essere quella delle scienze dello spi- 
rito, e i principii dell’un gruppo di scienze non possono non 
differire dai principii dell’altro gruppo. Quante contese verreb- 
bero così ad essere eliminate! Gran parte delle discussioni 
che si fanno tra deterministi ed indeterministi non cesse- 
rebbero, se i contendenti si rendessero conto della neces- 
sità di distinguere i caratteri proprii dell’energia materiale 
da quelli dell'energia spirituale? Il principio della conser- 
vazione e dell’unità dell’ energia può avere forse lo stesso 
significato e quindi la stessa applicabilità tanto nel caso dei 
cangiamenti che accadono nella materia quanto in quelli 
che accadono nel mondo dello spirito ? 

Come si vede, non vi può essere critica della scienza 
che non sia accompagnata da indagine psicologica. Da un 
canto è necessario determinare con quali funzioni e con 
quali atteggiamenti dello spirito si acquista coscienza di ciò 
che è, e dall’altro occorre mostrare fino a che punto i fat- 
tori subbiettivi concorrano a determinare il contenuto di 
certe idee. Così vi sono nozioni, come quelle di esistenza, 
di valore, di realtà, di idealità, di possibilità, che sono esclu- 
sivamente derivabili da determinate forme di attività o fun- 
zioni dello spirito, da speciali rapporti che si stabiliscono 
tra soggetto e oggetto; vi sono insomma noziuni esprimenti 
particolari maniere di considerare l’oggetto, e vi sono no- 
zioni, come quelle di cosa, di energia, di cangiamento, di 
spazio, di tempo, di vita, le quali invece figurano come de- 
terminazioni dell’ oggetto, come parti del contenuto della 
conoscenza; ma tanto nell’ un caso quanto nell’ altro una 
delle basi della critica e dell’ analisi delle idee è lo studio 
degli elementi psicologici in esse contenuti. Si può dire che 
non vi sia idea madre della scienza che non rechi l’im- 
pronta dello spirito dal quale è stata formata. 

Parecchi dei fisici moderni credono di fare della psi- 
cologia quando in realtà non fanno che della fisica in ter- 
mini psicologici. Gli elementi ultimi della realtà, essi dico- 
no, sono le sensazioni, le quali, secondoché si aggruppano 
tra loro, ovvero sono considerate come aderenti a quel 
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gruppo speciale di stati che diciamo io, divengono parti della 
natura esterna ovvero del soggetto. Dopo ciò si direbbe 
che cì dovessero essere dei criterii definiti per distinguere 
l'io dal non-io: e non si viene cesì a porre per altra via 
quella profonda distinzione tra fatto fisico e fatto psichico 
che si voleva eliminare? Se l’ aderenza, per così dire, della 
sensazione — per sè indifferente — ad un gruppo piuttosto 
che ad un altro ha virtù di trasformarla in una qualità del 
mondo fisico, ovvero in uno stato, in un atto dell’ io, vuol 
dire che specie quest’ultimo deve avere una natura propria, 
deve essere qualche cosa di differente dalla sensazione per 
sè presa: ed allora come si può sostenere che gli elementi 
di tutta la realtà sono le sensazioni e che l’ io stesso è co- 
stituito in ultima analisi di sensazioni? E poi, col dire che 
gli elementi indifferenti, secondochè sono messi in rapporto 
con un gruppo o con un altro, secondochè sono aggregati 
in un senso o ia unaltro, assumono un valore diverso, non 
si viene per ciò stesso a postulare l’esistenza di una forma 
di attività diversa dalle sensazioni, la quale per raggiungere 
certi scopi distribuisca e ordini gli elementi in un modo o 
in un altro? Bisogna forse pensare che codesti elementi od 
atomi psichici accidentalmente si congiungano ora in un 
modo ora in un altro? Se anche si ammette che vi siano 
leggi fisse che regolino gli aggruppamenti, queste leggi non 
potrebbero aver virtù di trasformare qualitativamente gli 
elementi, se i singoli gruppi non avessero una natura spe- 
cificamente diversa. Ma poi, si tenga presente la funzione 
peculiare che compie la coscienza: si richiami alla mente 
soprattutto che i fatti psichici si riferiscono ad un obbietto 
distinto dal soggetto, e si vedrà in quali e quanti assurdi 
si cada quando si tenti di ridurre la coscienza col suo con- 
tenuto ad un aggregato analogo a qualsiasi aggregato di 
ordine fisico. 

Del resto, i naturalisti stessi, per poter dar ragione in 
modo plausibile della condotta della psiche di fronte all’og- 
getto, hanno dovuto affermare che il corpo « fisiologica- 
mente considerato » è qualcosa di diverso da qualsiasi corpo 
della natura esterna, hanno dovuto attribuirgli caratteri e 
proprietà per cui non solo si presenta come principio di 
azione, ma anche come capace di volere e di affermare sè 
stesso e di porre a sè stesso e raggiungere anche certi 
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scopi. Il corpo, che in sostanza dovrebbe essere riducibile 
a un complesso di fenomeni fisico-chimici, ha tanta efficienza 
da mettersi in uno speciale rapporto col mondo esterno, da 
crearsi peculiari organi o mezzi per combattere e per vincere 
nella lotta per l’esistenza, da aumentare coll’esercizio, colla 
memoria ecc. la sua stessa esistenza, e da far convergere 
tutti gli sforzi ad un unico risultato, che è quello di con- 
servare e di svolgere sè stesso. Ora, chi non vede che per 
dar ragione di tutta l'evoluzione dello spirito si è costretti 
ad attribuire ad un pezzo del mondo fisico caratteri diversi 
dal rimanente, a rivestire in sostanza il corpo di proprietà 
analoghe a quelle che biologicamente sì vorrebbero spiegare? 
O per sensazioni s'intendono quelle che ordinariamente 
vanno sotto questo nome, ed allora non vi è modo di iden- 
tificare con esse il corpo fisiologico quale viene concepito 
dai naturalisti sostenitori della interpretazione biologica dei 
fatti spirituali; ovvero per sensazione s’intende qualcosa di 
diverso, ed allora tutto si riduce ad una questione di parole, 
poichè si dà il nome di sensazione o anche di complesso 
di sensazioni ad un centro d’ energia peculiare, ad un prin- 
cipio di azione capace di raggiungere certi scopi. Se anche 
si dice che la sensazione è principio di attività, è forza in 
quanto è intimamente collegata col movimento, sì viene a 
riconoscere che la sensazione per sè non basta e richiede 
la cooperazione di qualcos'altro che è appunto il movimen- 
to: e, si noti bene, da una parte il movimento non è da con - 
fondere con la sensazione corrispondente, e dall’altra esso 
è adoperato qui simbolicamente o metaforicamente per espri- 
mere qualsiasi forma di attivita e qualsiasi cangiamento. 

Perchè adunque la coordinazione del punto di vista psi- 
cologico con quello puramente fisico abbia degli effetti utili 
nella critica e nell’analisi della conoscenza umana, è neces- 
sario che non venga ad essere alterato o falsato in alcuna 
maniera il modo di esplicarsi dell’ attività psichica. I fisici 
moderni in sostanza vengono indirettamente ad annullare 
l’attività psichica, quando risolvono l’ io in un complesso 
di elementi identici o analoghi a quelli costituenti la realtà 
esterna, e, coll’ abolire ogni differenza tra fatto fisico e 
fatto psichico e insieme coll’ ammettere l’ obbiettività delle 
imagini o sensazioni, abbandonano il punto di vista critico, 
tornando ad una forma sia pure attenuata di realismo in- 
genuo. 


IV. 


I problemi gnoseologici nella filosofia 
contemporanea 


I. - Il problema dell'essenza della conoscenza. 


Non ripeteremo ancora per l’ennesima volta che la gno- 
seologia occupa, da Kant in poi, una posizione centrale nella 
filosofia moderna; non ripeteremo ancora il solito ritornello 
che per molti filosofi anche oggi la gnoseologia è tutta la 
filosofia, ma osserveremo soltanto che in realtà nessun fi- 
losofo al presente si accinge a discutere di questioni me- 
tafisiche senza aver prima chiarita la sua posizione in ri- 
guardo ai problemi gnoseologici; e ciò perchè, mentre la 
determinazione dell’ essenza e dei criteri della verità deve 
esser fatta prescindendo da qualsiasi presupposto metafisi- 
co, nessuna concezione generale delle cose può avere real- 
mente valore se non è posta su salde basi epistemologiche. 
Non sarebbe difficile indicare le ragioni di tale prevalenza 
delle discussioni gnoseologiche. Il bisogno di sottoporre ad 
analisi certi concetti ammessi senza discussione non sol- 
tanto dal pensiero comune, ma anche da quello scientifico 
(concetto di sostanza, di causa, di ordine ecc.), il bisogno 
determinato dal progresso stesso della cognizione scienti- 
fica di intendere l’essenza della scienza e i fondamenti della 
sua certezza, lo stato di dubbio e d’ insoddisfazione lasciato 
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dalle antiche soluzioni del problema metafisico onde la mente 
fu spinta a cercare un criterio sicuro per distinguere il fatto 
dalla congettura, l’innegabile dal disputabile, infine l'esigenza 
critica della ragione individuale imponentesi con forza sem- 
pre maggiore, in seguito al riconoscimento sempre più espli- 
cito dei diritti dell'individuo in tutti i campi dell’attività uma- 
na, tutte codeste condizioni non potevano non contribuire 
allo svolgimento della gnoseologia a preferenza delle altre 
scienze filosofiche. 

Il fatto è che i problemi filosofici non sorgono così 
per caso, nè sì svolgono arbitrariamente, ma assumono 
forme diverse a seconda delle differenti condizioni di cul- 
tura. È facile intendere come dapprima la mente dovesse 
volgersi principalmente a definire la realtà: non già che 
presso gli antichi non si agitassero problemi, che in fondo 
rientrano nel campo della gnoseologia qual’ è intesa oggi 
(e basterebbero a provarlo tutte le teorie emesse sulla per- 
cezione da Senofane agli stoici, la discussioni intorno ai 
rapporti del pensiero coll’essere e ai criterii per distinguere 
il vero dal falso), ma i problemi relativi ai vari gradi e 
forme della cognizione erano trattati e risoluti sempre muo- 
vendo da presupposti metafisici. Nei tempi moderni, col sor- 
gere delle scienze cosidette positive e con la divisione del 
lavoro scientifico da quello filosofico, si cominciò a sentire 
il bisogno di rendersi conto della struttura e insieme del 
significato della cognizione scientifica. Coll’ empirismo in- 
glese il problema gnoseologico acquista consistenza e di- 
viene il problema fondamentale della filosofia. Prescindendo 
dai contributi recati dai vari fondatori della filosofia empi- 
ristica inglese, quali Bacone e Hobbes, i quali, per quanto 
abbiano deposti dei germi preziosi, non giunsero ad una 
formulazione esatta del problema gnoseologico nella sua gene- 
ralità, e prescindendo dalla formulazione del problema della 
certezza fatta da Cartesio, colui che indubbiamente si pre- 
senta come l' iniziatore di un nuovo periodo è Locke. Di 
contro ai metafisici razionalisti, che, come Malebranche, Spi- 
noza, ecc. proseguendo l’indirizzo di Cartesio si affaticavano in 
torno al problema del rapporto tra anima e corpo, che è poi 
il problema della relazione tra natura e spirito, col proporre 
le soluzioni dell’occasionalismo, del parallelismo, dell’armo- 
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nia prestabilita, egli affermò la necessità di ricercare, se- 
guendo un metodo empirico-psicologico, per che via giun- 
giamo ad acquistare cognizione dei vari obbietti. Poichè il 
problema dei rapporti tra spirito e corpo a lui sembra in- 
solubile, egli si propone di ricercare e di determinare con 
quali mezzi giungiamo a conoscere tanto lo spirito che il 
corpo. Non è il caso di esporre nei loro particolari le ve- 
dute del Locke: basti osservare che egli, con ]a distinzione 
delle qualità primarie dalle secondarie, coll’analisi distrut- 
tiva dell'idea di sostanza, getta le prime basi di tutte le di- 
scussioni gnoseologiche, le quali terranno occupata la mente 
dei filosofi nei due secoli seguenti. Al Locke segue il Ber- 
ckley che spinge ancora innanzi l’ opera critica e demoli- 
trice iniziata dal Locke. Mentre questi aveva affermato che 
ogni conoscenza risulta direttamente o dalle sensazioni, che, 
quali fatti psichici ultimi, rappresentano come gli effetti del- 
l’azione esercitata dalle cose in sè sull’anima, ovvero dalla 
esperienza interna (riflessione), Berckley rivolge ogni sforzo 
a dimostrare l’ inammissibilità della sostanza materiale, la- 
sciando come ultimo residuo lo spirito. Al Berckley succede 
l'’Hume, il quale, spingendo fino alle ultime conseguenze lo 
empirismo psicologico , arriva alla conclusione che non vi 
sono nè sostanze nè cause, ma soltanto i fatti psichici ele- 
mentari (impressioni), che non stanno per qualcosa di dif- 
ferente da sè, ma per sè stessi. Tali impressioni per sè prese 
sono sfornite di rapporti, e se pare che siano come im- 
merse in una rete fitta di attinenze, è per le aggiunte che, 
più o meno artificiosamente, vi fa l’ intelligenza. La critica 
dell’ Hume si rivolge specialmente al principio di causalità 
come a quello che stabilisce il legame tra cose e non tra 
concetti, ma è evidente che in base ai suoi principii, tutte 
le relazioni (relazioni di identità e di diversità, relazioni 
di spazio @ di tempo, ecc.) non riducibili ad impressioni, de- 
vono essere dichiarate destituite di valore reale. 

La lezione dell’Hume non fu più dimenticata dai filosofi 
empiristi : per quanto la filosofia scozzese da una parte e 
quella kantiana dall’altra si assumessero il compito di com- 
battere Hume e di sostituire nuovi canoni gnoseologici a 
quelli posti in sodo da lui, bisogna riconoscere che la cor- 
rente empiristica, con molte variazioni certamente, ha pro- 
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seguito e prosegue il suo cammino fino nei nostri tempi. Il 
positivismo gnoseologico, quale si è andato determinando 
per opera specialmente dei due Mill e del Bain, intorno a 
cuì sì possono raggruppare Ì positivisti di tutti gli altri pae- 
sì, serve bene a rannodare l’empirismo humiano coll’empi- 
rismo radicale odierno. Stuart Mill infatti, per risolvere il 
problema «della cognizione, non vede altra via che quella di 
muovere dalle unità sensoriali costituenti l'elemento ultimo 
della mentalità e insieme il punto di contatto del soggetto 
coll’oggetto. Compito del filosofo, da tal punto di vista, può 
essere solo quello di trovare la legge secondo cui, aggre- 
gandosi tra loro gli elementi ultimi, dànno origine alle va- 
rie forme ed ai vari processi della cognizione umana. Si 
crede di trovare nel fatto dell’associazione mentale la legge 
suprema della mente e della conoscenza, legge valida a spie- 
gare nelle sue varie determinazioni ed applicazioni le prin- 
cipali produzioni dello spirito. L’empirismo diviene così as- 
sociazionismo. Tutte le forme dell’ intendimento umano e 
financo i principii logici fondamentali non sono che deri- 
vazioni dell’associazione mentale, di quella specie di attra- 
zione che esercitano tra loro le unità sensoriali (impres- 
sioni di Hume) dipendentemente dai rapporti di spazio, di 
tempo, di somiglianza. Non altrimenti che l'attrazione uni- 
versale sì esplica in funzione della distanza, della massa 
ecc., l’ associazione si attua in funzione di certi rapporti 
estrinseci quali quelli di contiguità, di somiglianza, di con- 
trasto ecc. È trovato così il filo d’Arianna atto a guidarci 
nel labirinto della psicologia e della gnoseologia. E il no- 
tevole è questo, che mentre l’associazione implica la coo- 
perazione dello spazio, del tempo ecc., spazio, tempo, cau- 
sa, sostanza, tutto, a senso degli associazionisti, sì spiega 
per mezzo dell’associazione. Il giudizio, il ragionamento non 
sono che forme più o meno complicate di associazione; gli 
assiomi, le verità matematiche, casi di associazione. Come 
si vede, l’associazionismo che agli occhi di molti suoi so- 
stenitori doveva rappresentare una integrazione della dot- 
trina di Hume, in fondo non oltrepassò affatto quest'ultima. 
L’associazione non è che abitudine: ed entrambe sono fatti 
subbiettivi, costituenti un’aggiunta del soggetto agli elementi 
propriamente reali che sono le unità sensoriali o impres- 
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sioni. Noi possiamo rappresentarci l’universo solo nelle for- 
me determinate dall’associazione degli elementi sensoriali, 
i quali poi, alla loro volta, non sono che qualche cosa di 
subbiettivo. 

L’empirismo odierno, dicevamo, non è che una conti- 
nuazione ed uno sviluppo, per la cooperazione di vari altri 
fattori, dei concetti fondamentali dell’empirismo psicologico 
classico. Cerchiamo, infatti, di renderci esatto conto di ciò 
che è essenziale alla soluzione empiristica come si presenta 
oggi. 

1. FENOMENISMO 


Chi ben rifletta trova che la cognizione umana oggi è 
principalmente discussa da due punti di vista: o in riguarlo 
alla sua natura od essenza, ovvero in riguardo alle cause 
del suo sviluppo dagli stadi infimi alle manifestazioni più 
elevate e complicate. Che cosa è propriamente la conoscen- 
za? Che cosa sta a significare il suo sviluppo ? ecco le due 
domande a cui gli odierni pensatori cercano di dare una 
risposta. 

Ora le risposte che si dànno alla prima si riducono a 
quelle dell’empirisro o fenomenismo, dell’idealismo e del 
semioticismo; mentre le risposte alla seconda si riducono 
a quelle del prammatismo o utilitarismo, dell’evoluzionismo 
idealistico e dell’obbiettivismo. 

Le teorie gnoseologiche più in voga e la concezione 
stessa suggerita dal senso comune urtavano principalmente 
contro due difficoltà, contro quella di determinare per che’ 
via si compisse il passaggio dal soggetto all’obbietto della 
Conoscenza, tanto più quando questo fosse qualcosa di tra- 
scendente la coscienza individuale, o, ciò che torna lo stes- 
SNO, per che via la realtà si trasferisse nella coscienza in 
uisa da poter essere riconosciuta e valutata come corri- 
spondente o no alla realtà stessa, e contro quella di sce- 
verare bene il dato genuino dell’ esperienza, il vero fatto 
dall’aggiunta più o meno arbitraria dell’attività subbiettiva. 
Ebbene, il fenomenismo odierno, si può dire, pone la sua 
ragione di esistere appunto nel rispondere alle suddette 
due esigenze: in che maniera? ecco ciò che importa preci- 
sare, se si vuol veramente penetrare nel cuore della conce- 
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zione empiristica. Notiamo intanto che oggi la soluzione 
del problema gnoseologico in senso fenomenistico non trae 
con sè necessariamente una determinata soluzione del pro- 
blema metafisico, onde è da aspettarsi di trovare associati tra 
loro, per quel che riguarda le teorie gnoseologiche, pensatori 
che dal punto di vista metafisico sono ad una notevole di- 
stanza l’uno dall'altro: così non si vede in che si distingua- 
no, in ordine al modo di concepire la natura del rapporto 
conoscitivo , gli empiriocriticisti, i fenomenisti seguaci del 
Mach e gl’immanentisti, che a nessuno verrebbe in mente 
di mettere in una stessa categoria in quanto metafisici. 
L’io e il mondo, ecco il nocciolo della dottrina fenome- 
nistica, non hanno realtà indipendente, ma derivano dalla 
maniera in cui necessariamente si polarizza un contenuto 
di coscienza per sè amorfo e indifferente che a rigore non 
sì può chiamare nemmeno contenuto di coscienza. Non vi 
è un obbietto per sè stante che solo per accidens venga a met- 
tersi in rapporto con un soggetto del pari per sè stante, 
quasi che siano entrambi res complelae in guisa che in 
ciascuna coscienza, in virtù del rapporto stabilitosi, vi sia, 
in fondo, solo una copia o rappresentazione dell’unico ob- 
bietto, ma vi sono come a dire tante sezioni di uno stesso 
campo, in ciascuna delle quali, determinandosi necessaria- 
mente la polarizzazione di soggetto-oggetto, è possibile di- 
stinguere un io ed un contenuto. Il che poi non vuol dire 
che vi debba essere completa indipendenza tra le varie se- 
zioni in modo da rimanere esclusa la possibilità di parlare 
di un identico oggetto comune a più soggetti, ma l’oggetto 
unico, trovandosi in rapporto con molteplici soggetti quasi 
come centro in rapporto ai vari punti della circonferenza, 
permane unico senza che sì dirompa in altrettante rappre- 
sentazioni quante sono le coscienze. D'altra parte ciascuno 
dei soggetti (punti di riferimento degli obbietti) è centro 
rispetto alla molteplicità degli obbietti costituenti il mundo. 
Il fatto è che io e mondo non sono enti, ma termini di re- 
lazioni che volta a volta si stabiliscono e che attingono 
tutto il loro significato e la loro consistenza dalla relazione 
stessa. Il realismo volgare erra nel credere che le qualità 
sensoriali e lo spazio esistano indipendentemente dal sog- 
getto, ma erra del pari la scienza che vuol mettere di là 





I PROBLEMI GNOSEOLOGICI 95 


dalle sensazioni i movimenti degli atomi materiali, quasi 
che atomi e movimenti non fossero anch'essi gruppi di sen- 
sazioni. Togliete ogni contenuto sensibile ed ogni determi- 
nazione concettuale, e non vi rimarrà più nulla. L’io in 
quanto è unità, osserva lo Schuppe, non è pensabile fuori 
d’ un contenuto cosciente : ciò che lo individualizza è ap- 
punto la diversità di questo contenuto. Spogliato da tutta 
l’esperienza cosciente, resta il concetto generale dell'io. Poi- 
chè il soggetto e l'oggetto formano una totalità originaria, 
nella quale essi si possono solo distinguere come momenti 
astratti, non ha senso domandarsi come il soggetto abbia 
cominciato ad avere un oggetto. La spiegazione scientifica 
dei dati sensoriali ci fa vedere in quali condizioni si pro- 
ducano certe sensazioni, ma non come si suscitino in una 
coscienza sensazioni da ciò che è al di fuori di ogni con- 
tenuto di coscienza. Il mondo non è trasferito dall’esterno 
all’interno; è l’io nella concretezza del suo contenuto che 
si estende a tutta la realtà. Ma d'altra parte il mondo non 
potrebbe essere oggetto di coscienza se il soggetto nella 
sua individualità concreta non occupasse un posto nello 
spazio. Il proprio corpo in quanto è un complesso di sen- 
sazioni aventi il carattere della spazialità è per ogni co- 
scienza il punto medio costante del suo contenuto e la con- 
dizione fondamentale di esso ; l’ io sente immediatamente 
nel corpo la sua estensione. 

Il mondo non è una rappresentazione dell’ io, afferma 
l’Avenarius, come l’ io non è una funzione fisiologica del 
cervello, ma il mondo, l’io e il cervello fanno tutti parte 
d’uno stesso contenuto d’esperienza. Il complesso di sensa- 
zioni costituenti l’ oggetto esterno non sono affatto proiet- 
tate dal cervello all’esterno, ma sono già nel posto che oc- 
cupano rispetto all’io e presentano soltanto delle connes- 
sioni empiriche coll’altro complesso di fatti costituente l’or- 
ganismo psicofisiologico dell’uomo. Lo stesso complesso di 
dati come membro opposto (Gegenglied) entra in una coor- 
dinazione empirio-critica ora con un membro centrale (il 
mio io) ora con un altro membro centrale (l’io d'un altro 
individuo) e nei diversi rapporti si modifica più o meno. 
Codeste variazioni non devono però indurci a proclamare 
la subbiettività delle sensazioni e a porre di là da esse un 
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quidinconoscibile, non potendo noi concepire nessun membro 
opposto senza un centro di coordinazione. Poichè un dato 
di fatto si trova esser comune a più individui, si crede che 
ciascuno di questi ne abbia una rappresentazione mentale 
(introiezione), quasichè la molteplicità dei membri centrali 
della coordinazione fondamentale empiriocritica traesse con 
sè necessariamente la molteplicità, l'indipendenza e l’isola- 
mento del membro opposto. Il cervello non è la sede, il 
produttore, lo strumento o l’ organo del pensiero: |’ espe- 
rienza mi dice solo che ho un pensiero e che ho un cer- 
vello nel senso che l’ uno e l’altro appartengono a quel 
gruppo di fatti che chiamiamo col nome di Io; mì autorizza 
a stabilire fra essi un legame di dipendenza funzionale, nou 
mai a porli uno dentro l’altro: e d’altra parte il complesso 
di elementi costituenti l’io è trovato allo stesso modo come 
è trovato il cosidetto obbietto esterno. L’io in fondo si di- 
stingue dall’ ambiente solo per una maggiore ricchezza e 
complessità di elementi. 

L’io dunque, conchiuderà il Mach, come gli oggetti del 
mondo esterno, è una costruzione che ha solo un ufficio 
pratico: per la nostra volontà, che rifugge dal dolore e ri- 
cerca il piacere, ha certamente la maggiore importanza il 
complesso di elementi riferentisi al nostro corpo ed alla 
sua conservazione, ma alla pura intelligenza i limiti posti 
tra l’io e il mondo appariscono avbitrari. Non vi è nessuna 
ragione perchè debbano entrare nel contenuto dell’io solo 
gli elementi che interessano più direttamente il nostro or- 
ganismo, p. es. il dolore di una puntura, e non le sensa- 
zioni visive ed uditive. L'io non essendo limitato da confini 
decisi, si può espandere in modo da comprendere ed ab- 
bracciare tutto il mondo. Il contrasto tra l’anima umana e 
la realtà esterna non esiste affatto, giacchè tanto l’io quanto 
i corpi materiali risultano degli stessi elementi, soltanto 
che questi si trovano in connessioni molto differenti tra 
loro. In che si distingue la rappresentazione dalla sensa- 
zione, se non perchè l’ una è posta in un campo diverso 
dall’ altra, cioè in relazione con elementi diversi? Fra l’i- 
magine illusoria e la percezione del reale si può soltanto 
stabilire una differenza di ordine pratico: anche il più biz- 
zarro dei nostri sogni è un fatto come qualsiasi altro, e se 
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le imagini che in esso ci appariscono fossero più coerenti, 
più stabili, finirebbero per avere una maggior importanza 
pratica. La questione se il mondo sia reale o soltanto un 
sogno nostro non ha valore scientifico: ecco la conclusione. 

Come sì vede, per l’empirismo fenomenistico odierno la 
conoscenza non può consistere in una rivelazione o in un 
rispecchiamento della realtà nella coscienza, giacchè l’ob- 
bietto e il soggetto non rispondono a due entità quasi poste 
l’una di contro all’altra, ma consiste nella varia maniera di 
disporsi e di ordinarsi di quegli elementi ultimi irriducibili, 
che formano il contenuto della coscienza, e nella progressiva 
determinazione e messa in valore dei veri e propri dati di 
esperienza con la successiva eliminazione di ciò che è sub- 
biettivo, contingente e mutevole da individuo ad individuo. 
Ciò che non è propriamente vissuto, ciò che non è imme- 
diatamente dato, ciò che non è pura eterogeneità qualita- 
tiva, ciò che in fondo non può essere considerato come sen- 
sazione o sentimento, non può entrare a far parte dell’e- 
sperienza pura e quindi deve esser considerato come un’ag- 
giunta, una soprastruttura, un’ipotesi escogitata per integrare 
il dato. La posizione è nettamente delineata dall’Avenarius 
quando egli dice: Io, con tutti i miei pensieri ei miei sen- 
timenti, mi trovo in mezzo a un ambiente composto di mol- 
teplici punti stabili che stanno fra loro in vari rapporti. A 
questo ambiente appartengono anche gli altri uomini con le 
loro molteplici espressioni, e ciò che essi dicono sta per lo 
più in un certo rapporto di dipendenza con l’ambiente. Gli 
altri uomini parlano ed agiscono come me, rispondono alle 
mie domande come io alle loro; sicchè son tratto a pensare 
che gli altri uomini siano esseri come mel Tale il concetto 
naturale del mondo che ad un’analisi anche superficiale si 
mostra già composto di due parti: dell'esperienza e di un'i- 
potesi. L'ipotesi sta nel significato che io do ai movimenti 
degli altri uomini, specialmente alle espressioni del linguag- 
gio, supponendo che si riferiscano a fatti di coscienza come 
accade in me stesso: ipotesi che trae tutta la sua legittimità 
dal fatto che, mentre nessuna esperienza mi ha mostrato 
quelle azioni come derivanti da un puro meccanismo, nel- 
l’unico caso in cui conosco i movimenti d'un uomo in tutte 
le loro relazioni (nel caso delle mie azioni), li trovo connessi 
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Naturalmente, per poter dar ragione delle varie mani- 
festazioni dell’attività conoscitiva, gli empiristi furono co- 
stretti a considerare come immediatamente dati non sol- 
tanto le qualita sensoriali, ma anche i rapporti e le deter- 
minazioni concettuali, che solo per un abuso di linguaggio 
potrebbero essere poste nella classe delle sensazioni e dei 
sentimenti. Onde accade che il Mach si crede autorizzato a 
porre allo stesso livello gli spazi, i tempi e i suoni, i co- 
lori, ecc., che James parla di sentimenti di differenza, d'i- 
dentità e di stati transitivi ecc., e che infine lo Schuppe 
afferma che le categorie hanno la stessa obbiettività del 
dato e sono trovate come contenuto della coscienza non 
altrimenti che tutte le sensazioni. L’attività del pensiero non 
farebbe che rendere evidenti quei legami e quei rapporti 
esistenti già nel contenuto della coscienza, non li creerebbe 
nè li aggiungerebbe, ma solo li rischiarerebbe alla luce della 
coscienza. Il concetto esiste obbiettivamente in quanto è con- 
tenuto nella percezione: e noi lo cogliamo come un elemento 
di essa (mitwahrnehmen). Anche se il concetto per sè preso 
non ha nessun contenuto rappresentabile, è sempre com- 
percepito con l’elemento sensoriale. Se i generi esistono 
distintamente dalle specie solo nel pensiero, ciò non vuol 
dire che siano una pura illusione soggettiva : l’astratto è 
parte costitutiva del reale. 

L’empirismo radicale mira principalmente a negare la 
dualità primitiva di soggetto ed oggetto, ponendo nel fondo 
una esperienza indifferenziata che ne costituisca l’origine 
comune; l’empirismo gnoseologico, in altre parole, intende 
dimostrare che la conoscenza non deriva da una forma di 
attività, da una peculiare maniera di comportarsi del sog- 
getto di fronte a ciò che è indipendente da lui, ma esprime 
solo una nuova forma di aggregarsi e di distribuirsi di certi 
elementi per sè indifferenti e costituenti la sostanza di ciò 
che si dice esperienza e realtà. È lecito quindi domandare: 
L’empirismo è veramente riuscito nel suo intento, è giunto 
a dimostrare che soggetto ed oggetto sono, direi quasi, un 
prodotto artificiale e che per dippiù la conoscenza non im- 
plichi uno speciale rapporto tra due enti? E si noti bene 
che quando si parla dì codesti due enti non si vuol inten- 
dere che essi debbano essere due sostanze, due esseri co- 
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stituiti in una maniera piuttostochè in un'altra: qualunque 
sia la natura di ciò che diciamo conoscente e conosciuto, 
l’importante è vedere se e fino a che punto in fondo ad 
ogni rapporto conoscitivo si trovi l’indipendenza dell’ob- 
bietto dall’atto di cognizione: anche quando, riflettendo sui 
nostri stessi fatti psichici, facciamo oggetto di conoscenza 
un antecedente atto intellettivo, noi riguardiamo questo 
come un fatto, come qualcosa che non è più in poter nostro 
di disfare e quindi come perfettamente indipendente dall’atto, 
con cui ora è appreso. Si rifletta: una volta che l’obbietto 
di conoscenza non è creato dall’atto di conoscenza — nel 
qual caso non sarebbe lecito più parlare di conoscenza —, 
bisognerà ammettere che in qualche modo sia prima che 
entri in rapporto col soggetto conoscente: ed infatti gli 
empiristi, con qualunque nome si chiamino, empiriocri- 
ticisti, immanentisti, fenomenisti, non si stancano di ripe- 
tere che l’oggetto, sia esso un albero, un edificio o una 
persona, può divenire oggetto di conoscenza semprechò si 
trovi in rapporto, semprechè sia Gegenglied rispetto ad un 
numero qualsiasi di Centralglieder; ed allora come mai si 
può negare l'indipendenza dell’oggetto dal soggetto e come 
si può negare la ragionevolezza della ricerca gnoseologica 
mirante a determinare per qual via l’obbietto si metta in 
rapporto con un determinato soggetto ? Si conceda pure che 
l’obbietto non può esistere divelto da ogni e qualsiasi rap- 
porto con un soggetto, rimane sempre vero che codesto 
obbietto può trovarsi in relazione con un numero vario di 
membri centrali o soggetti, e ora con uno e ora con un 
altro di questi, e con ciascuno si può trovare in un mo- 
mento e non in un altro. L'indagine gnoseologica in so- 
stanza non può avere per iscopo che mostrare in quali con- 
dizioni ciascuno dei membri centrali contragga rapporti col 
membro opposto, e determinare, previa l’eliminazione di 
tutti i caratteri d’origine subbiettiva, nei limiti del possi- 
bile, s'intende, la natura propria di ciò che permane indi- 
pendentemente dal rapporto con questo o quel membro 
centrale. Ma, si osserva, codesto ‘residuo è una creazione 
della vostra fantasia, un prodotto artificiale della mente, 
giacchè esso, considerato come divelto da ogni relazione 
con un membro centrale qualsiasi, non risponde a niente 
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di reale. Non vedete, ribattiamo noi, che per sostenere 
in qualche maniera il vostro assunto per sè insostenibile, 
siete costretti ad equivocare continuamente sui termini ? 
L’esigenza del rapporto con un qualsiasi termine centrale 
non implica affatto la necessità del rapporto con un deter- 
minato membro centrale (soggetto), e per la ricerca gnoseo- 
logica è quest’ultima relazione che esclusivamente importa, 
perchè chi dice conoscenza, dice arricchimento del conte- 
nuto di un centro singolo, individuale di coscienza. L’ esi- 
genza di una relazione dell’obbietto con un soggetto qual- 
siasi può avere importanza per determinare la natura, l’es- 
senza metafisica dell’obbietto stesso, ma non può esimere 
dall'obbligo di chiarire il fatto della conoscenza quale ne- 
cessariamente si deve compiere nell’ambito di un centro 
di vita psichica. Insomma il punto essenziale è questo: non 
è lecito parlare di conoscenza insino a tanto che non vi è 
duplicità di termini (si chiami pure coordinazione empirio- 
critica principale coll’Avenarius), la quale però non implica 
affatto permanenza e fissità degli identici termini, per modo 
che pur trovandosi sempre il termine obbietto in rapporto 
con un termine soggetto, questo può variare volta a volta: 
ora da ciò che cosa consegue? Che il primo (termine ob- 
bietto) ha qualcosa di proprio; e come si può più sostenere 
che esso sia un prodotto artificiale, una creazione della fan- 
tasia ? Il fatto che ciascun membro centrale deve assumere 
un determinato atteggiamento, deve subire certe modifica- 
zioni perchè si trovi in rapporto col membro opposto, non 
è la più bella prova della indipendenza dei due termini ? E 
il fatto che, data la natura del membro centrale (della co- 
scienza), che è una vorgefundene, il membro opposto in 
realtà è in una maniera speciale per ciascuno dei membri 
centrali con cui si trova in rapporto, tanto é ciò vero che 
ciascuno ne parla e l’afferma in virtù della esperienza che 
ne ha, codesto fatto, dico, non sta a provare che in un 
certo senso ciascun centro della vita psichica ha una rap- 
presentazione dell'obbietto ? 

Del resto le espressioni più o meno figurate, le si- 
militudini per lo più tolte dallo spazio, delle quali gli em- 
piristi sono costretti a servirsi per esprimere i loro con- 
cetti in modo da non contraddire ai fatti, stanno a dimostrare 
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che, per quanti sforzi si facciano, non è possibile mutare 
la natura dei rapporti che effettivamente intercedono fra 
il conoscente e il conosciuto. Si parla, infatti, di membro 
centrale e di membro opposto della coordinazione empirio- 
critica principale, di io e contenuto, di organismo psicofi- 
siologico e di complesso di sensazioni, il che vuol dire che 
sì parla di un termine occupante una posizione speciale e 
compiente una funzione peculiare rispetto agli altri, posi- 
zione speciale e funzione peculiare che accenna appunto al 
fatto che esso può essere come il punto di convergenza 
(centro) di raggi provenienti da punti differenti; e si noti, 
il membro opposto non si può non trovare di contro al 
membro centrale. Si dice poi che il membro opposto (ob- 
bietto) può entrare in relazione con molteplicì centri, e vi- 
ceversa che ciascun centro è in rapporto con tutti i membri 
opposti costituenti l’ ambiente o il mondo: ora queste e- 
spressioni figurate o non significano nulla, ovvero siguifi- 
cano appunto che il rapporto tra soggetto ed oggetto non 
ha niente a che fare col rapporto esistente tra i due poli 
di una calamita, ovvero tra gli estremi di una linea qual- 
siasi. La variabilità e la molteplicità dei termini tra cui è 
possibile il rapporto, non trae con sè necessariamente l’in- 
dipendenza ? 

Gli empiristi ripetono in tutti i toni che non è giusti- 
ficata la distinzione e, in un certo senso, la contrapposi- 
zione di un’esperienza interna a quella esterna, giacchè in 
fondo tanto l’una che l’altra sono risolubili in elementi 
identici: le sensazioni visive, tattili, uditive non possono non 
essere messe allo stesso livello dei sentimenti, dei pensieri, 
degli atti volitivi costituenti la cosidetta esperienza interna: 
se differenza vi è tra le due classi di fatti, questa deriva 
dalla diversità delle relazioni in cui i fatti stessi si trovano. 
L’ io poi non sarebbe che un nome per denotare uno dei 
due complessi in cui si possono distribuire gli elementi in- 
differenti. Ora, lasciando stare che senza speciali punti di 
orientamento, i quali compiano l'ufficio di termini delle re- 
lazioni, non s’ intende come dalla diversità dei rapporti si 
generino le differenze qualitative dei complessi di fatti, ciò 
che importa subito notare è che la distinzione delle due 
forme di esperienza, e quindi di due ordini di fatti profon- 
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damente differenti tra loro, è fondata su caratteri innega- 
bili e intuitivamente evidenti. Quando si dice—e non si può 
fare a meno di dirlo, tanto è vero che gli empiristi stessi 
sono costretti a consentire — che vi sono obbietti, i quali 
possono entrare a far parte dell’ esperienza dei vari indi- 
vidui e che vi sono invece elementi inerenti alla individua- 
lità in quanto tale, che in tutta la realtà vi è una parte 
comune ed un’altra propria ai centri psichici, quando si 
dice che ciascun centro di vita psichica immediatamente e 
direttamente sperimenta soltanto un certo gruppo di fatti 
(sentimenti, pensieri, desiderii, ecc.), più tutti quegli obbietti 
e fatti costituenti l’ambiente esterno (fatti fisici), coll’esclu- 
sione pertanto dei tatti psichici inerenti agli altri centri di 
vita psichica, quando l’Avenarius stesso ammette che i fatti 
psichici degli altri individui corrispondenti alle parole, alle 
espressioni direttamente sperimentabili, sono un’ ipotesi , 
un'aggiunta fatta dal pensiero , giustificatissima fin che si 
vuole, quando, dico, si afferma tutto questo, si viene a ri- 
conoscere l’impossibilità di confondere, di porre allo stesso 
livello l’esperienza esterna in quanto direttamente accessi- 
bile e comune a tutti e l’esperienza interna per sua natura 
incomunicabile e differente per ciascun individuo. Vi è forse 
bisogno d’indugiarsi ancora su certe differenze su cui tante 
volte fu già richiamata l’attenzione? Vi è bisogno di ricor- 
dare che l’esperienza fisica, pur rimanendo numericamente 
una, può essere inclusa in molteplici, in infinite coscienze 
individuali al solo patto che esse si mettano nelle condi- 
zioni opportune, mentre di esperienze psichiche ve ne sono 
tante quanti sono gl’individui? Vi è bisogno di ricorda- 
re che l’una esperienza implica la possibilità di entrare 
in relazione con qualsiasi centro di vita psichica, mentre 
l’altra implica l’ impossibilità di divenire oggetto di centri 
diversi di coscienza ? E vi è bisogno di ricordare che l’io 
non è una somma, nè un complesso, ma unità reale e im- 
partibile, la quale ha un contenuto proprio, perfettamente 
distinto dal complesso dei fatti psichici? Come agli empi- 
risti non è venuto mai in mente di domandarsi donde sa- 
rebbe attinta l’ idea dell’ io, dell’ esperienza interna, se in 
fondo a tali espressioni niente di reale si trovasse? E lo 
stesso processo dell’ introiezione sarebbe intelligibile qua- 
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lora non fosse ammessa l’ impossibilità di percepire i fatti 
psichici degli altri individui nella stessa maniera in cui per- 
cepiamo i fatti fisici e i fatti psichici nostri propri? 

Il soggetto per sè, si dice, è tanto poco qualcosa di 
reale che attinge tutto il suo contenuto e tutto il suo si- 
gnificato d’individualità dall’obbietto con cui si trova in rap- 
porto; considerato a parte da questo, è qualcosa di astratto, 
d’indeterminato, di generale. Ora anzitutto ciò contraddice 
all’ idea che ciascuno ha del proprio io come di qualcosa 
di insostituibile e come di un centro reale di esperienza; 
poi contraddice a ciò che è ammesso financo da alcuni em- 
piristi stessi (dallo Schuppe p. e.), che cioè l’io esiste solo 
in quanto è cosciente di se stesso, cioè conosce, apprende, 
sente se stesso: come mai un astratto potrebbe apprendere, 
conoscere, sentire sò stesso ? 

Non si vede poi come il contenuto di coscienza per sè 
potrebbe compiere l'ufficio d’individualizzare l’ io, special- 
mente quando si pensi che per dar ragione delle variazioni 
presentate dall’ esperienza comune in rapporto ai vari in- 
dividui, si ricorre appunt9 al concetto delle differenze in- 
dividuali: vero è che tali differenze individuali si vorreb- 
bero ridurre pressochè esclusivamente a differenze di po- 
sizione, a differenze nei rapporti spaziali e temporali, at- 
tribuendo così alle forme della sensibilità l’ufficio di principii 
d’individuazione; ma un tale concetto da un canto è in con- 
traddizione con la natura relativa dello spazio e del tempo, 
e poi non è che una frase a cui è difficile attribuire un 
significato definito, per il fatto che, essendo l’ esperienza 
comune e la coscienza generale e fondamentale costituita dal 
complesso dei rapporti spaziali e temporali, questi non pos- 
sono dar ragione di ciò che le coscienze individuali pre- 
sentano di diverso e di caratteristico rispetto alla stessa 
coscienza comune ed universale. Del resto le determinazioni 
dello spazio e del tempo, per sè prese, servono così poco ad 
individualizzare, che noi riusciamo a dare una base alle 
loro differenze soltanto riferendoci alle differenze qualita- 
tive del contenuto : differenze qualitative che rimangono poi 
inintelligibili insino a tanto che non sono messe in rapporto 
con quei centri di vita psichica che viceversa dovrebbero 
attingere le loro proprietà dalle variazioni del contenuto. 
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Perchè avvengano le sezioni o gl’intagli nel campo dell’ e- 
sperienza comune, non bastano le determinazioni spaziali 
e temporali, dato che queste potessero avere un significato, 
quando si prescinde dai punti di riferimento che non pos- 
sono non derivare dalle differenze qualitative: occorre sem- 
pre che vi siano degl’ individui i quali facciano tali intagli 
e sezioni, ed allora come si può più dire che gl'individui, 
in ciò che presentano di proprio, emergono da essi? Come 
il presupposto può esser derivato da una sua conseguenza? 

Gli stessi empiristi non si possono sottrarre alla ne- 
cessità di ricorrere ad espressioni alle quali in tanto è pos- 
sibile attribuire un significato, in quanto è ammessa una 
certa indipendenza del soggetto dall’oggetto e, si potrebbe 
aggiuugere, la contrapposizione dell'uno all’ altro. Le sen- 
sazioni, dice ad es. press’ a poco lo James, sono: il loro 
flusso è indipendente da noi, ma secondo i nostri interessi 
NOI (questo noi, domandiamo, significa qualcosa ? e se non 
significa nulla che valore ha tutto il discorso?) noî sceglia- 
mo arbitrariamente fra loro, registrandone alcune, ometten- 
done altre e disponendole nell’ordine che meglio ci con- 
viene. Ciò che diciamo intorno alla realtà dipende dal punto 
di vista da cui la guardiamo.—Un individuo mi dice, osserva 
l'’Avenarius, che vede lo stesso oggetto veduto da me: da 
ciò son tratto (si noti come surrettiziamente viene sempre 
introdotto l’ io in quanto attivo e in quanto differente dal 
contenuto, e ciò per rendere in qualche modo concludente 
il discorso) a porre nella coscienza di quell’individuo uw’im- 
magine dell’ oggetto ed a distinguere tra l’ oggetto com’ è 
nella mia esperienza e la percezione che egli ne ha. Sic- 
come io posso mettermi nel posto di quell’individuo, finisco 
coll’introdurre anche in me un’immagine che distinguo dal- 
l'oggetto stesso. L’errore qui sta nel cambiare il punto di 
vista. E altrove: Il complesso di elementi (pensieri, senti- 
menti, volizioni) costituenti l'io sono da me trovati allo 
stesso modo come è trovato l' obbietto esterno: sono en- 
trambi contenuti omogenei egualmente trovati..... L’ espe- 
rienza mi dice solo che i0 ho un pensiero, che fo ho un 
cervello nel senso che l’uno e l’altro appartengono a quel 
gruppo di fatti detti #o.—Chi non vede nell’ultimo esempio 
che l’ io che trova ha un valore profondamente diverso da 
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ciò che è trovato? E gli esempi si potrebbero moltiplicare, 
ma il già detto, credo, basta a convincere tutti come la 
concezione fenomenistica in fondo poggi sopra l'equivoco 
che mentre pone la realtà nel contenuto di coscienza (espe- 
rienza pura), vuol prescindere da ciò che è essenziale ad 
ogni coscienza: la duplicità di soggetto ed oggetto. Si può 
arrivare a foggiarsìi l’idea di un’ esperienza indifferenziata 
di un puro contenuto di coscienza, ma questo non ha niente 
a che fare con la coscienza quale noi realmente la co- 
nosciamo. Del resto gli empiristi non hanno affatto indi- 
cato criteri sicuri per distinguere il dato puro dell’espe- 
rienza e l’assiunta del pensiero, nè sono arrivati a dimo- 
strare che ogni aggiunta ed ogni ipotesi per ciò solo che è 
tale, va riconosciuta non valida. L’empirismo moderno anzi 
nel suo progressivo sviluppo fu costretto a riconoscere il 
valore di molte aggiunte del pensiero (nessi, rapporti ideali) 
che esso si contentò di battezzare con un nome diverso 
(stali transilivi, frange, aloni, sentimenti), e chi sa che in 
prosieguo non s’induca a comprendere in sè le rimanenti 
categorie razionali quali la sostanza, la causa, il numero, 
magari fenomenalizzandoli col nome. 

Come si vede, nor c’è via di mezzo: o il fenomenismo 
.si rende conto della necessità di trascendere il fenomeno 
e allora è costretto a rinnegare se stesso, ovvero, per di- 
venire coerente, deve trasformarsi in solipsismo. Si consideri 
l'imbarazzo in cui sì trovano empiristi come Cornelius di 
fronte al problema del /u, e si vedrà come una volta poste 
le premesse del fenomenismo puro non vi sia modo di uscire 
dalla coscienza individuale. Si possono escogitare sotterfugi 
e ripieghi quanti se ne vogliono, ma il fatto rimane: se si 
ammette il trascendente in un punto, bisogna ammetterlo 
per tutto il mondo esterno. Il trascendente non ha gradi. 
Il ricorrere ad una coscienza universale, di cui le singole 
coscienze siano parti, è una maniera come un'altra di con- 
fessare l'impotenza del fenomenismo puro. 

Nè vale l’aggiungere che, in ogni caso, il trascendente 
sarebbe di natura psichica, giacchè per tale via viene sem- 
pre ammessa una realtà, di qualunque natura sia questa 
concepita, differente dal soggetto individuale in quanto co- 
noscente. 
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Vi è però, questo è notevole, chi non rifugge dal pro- 
clamare il solipsismo, spingendo così la concezione empi- 
ristica alle sue ultime e legittime conseguenze. Tale l’Ost- 
wald, il quale, pur di negare una verità obbiettiva, arriva a 
porre l’assoluto non solo nell’io individuale, ma nel conte- 
nuto istantaneo della coscienza. Non è la memoria una co- 
struzione, un’integrazione anch’essa ? Solamente che l’Ost- 
wald è costretto ad aggiungere che il solipsismo instantaneo 
non è sufficiente per la costruzione della esperienza e della 
scienza, donde la necessità di ricorrere ad interpolazioni e 
ad estrapolazioni che sono poi maniere di integrare e di 
alterare il dato veramente esistente. L’Ostwald non si cura 
di stabilire l'accordo tra le scienze positive fatte di inter- 
polazioni e di estrapolazioni (e la sua stessa concezione e- 
nergetica) e il solipsismo. Si arriva così all’Heim, il quale 
proclama che la pluralità delle coscienze è un fatto con- 
tingente derivante da particolari ordinamenti di contenuti 
psichici in rapporto allo spazio e al tempo. 

Vi è bisogno d’indugiarsi a discutere opinioni di simil 
genere? Vi è bisogno di ricordare che la coscienza altrui 
non è qualcosa di artificiosamente costruito, ma mi è data 
come un complesso di fatti e di forze, con cui io di continuo 
devo fare i conti? Non so forse che tali forze mi possono 
aiutare, mi possono favorire, come del resto possono anche 
attraversare i piani da me concepiti? E vi è bisogno d’in- 
sistere a provare che il solipsismo urta] contro difficoltà 
logiche di ogni genere, in quanto non può dar ragione dei 
cangiamenti che accadono nel contenuto della coscienza 
quando le condizioni subbiettive permangono identiche, nè 
può sfuggire alla forza del ragionamento di analogia, che 
in date circostanze può raggiungere un grado notevole di 
validità? La negazione delle altre coscienze da parte della 
mia trova la sua rispondenza nella probabile negazione 
della mia coscienza da parte degli altri. La coscienza viene 
così depotenziata e ridotta ad una mera apparenza. 

Il fatto è che l’empirismo odierno oscilla tra un feno- 
menismo incomprensibile e un idealismo inconseguente. Muo- 
vendo dal dato immediato di coscienza, e non volendo sa- 
pere di ciò che è ad esso implicito necessariamente, vale a 
dire il rapportu ad un centro reale di vita psichica, non può 
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non metter capo ad una forma di materialismo più o meno 
larvato. Un fenomeno che non appare ad una coscienza, un 
contenuto che non si riferisce a qualche cosa che non è 
contenuto, è per sè stante, e non merita il nome di feno- 
meno, ma quello di reale. 


2. IDEALISMO. 


L’empirismo psicologico, come già si vide, descrisse il 
suo ciclo da Locke ad Hume, In Hume si rendono evidenti le 
conseguenze di ogni considerazione veramente psicologistica 
della cognizione. Egli, dopo aver fatto distinzione tra le verità 
ottenute per analisi delle nozioni e quelle implicanti nesso 
reale tra gli oggetti, si domanda: Su che fondamento si 
ammette che un dato di fatto particolare tragya con sè l’e- 
sistenza di un altro fatto? Opponendo la subbiettività dei 
principii della scienza all’ obbiettività dei fatti a cui quelli 
sono applicati, pose in discussione la validità delle affer- 
mazioni scientifiche. I priucipii, egli disse, non sono legit- 
timamente derivati dall’ esperienza e quindi non possono 
essere mezzi legittimi d’interpretazione di essa. Essi sono 
dovuti all'influenza dell’abitudine, la quale muta un’associa- 
zione di idee puramente subbiettiva in una credenza sicura 
ed aspettazione di fatti obbiettivi. Se non che la scienza 
esiste: quali sono le condizioni della sua esistenza? ecco 
il problema che si pose Kant. Da un canto, finchè si ri- 
mane chiusi nel proprio pensiero e ci si arresta al concetto 
che si ha in mente, non vi è modo nè di pronunziarsi sul- 
l’esistenza, e dall’altro ciò che proviene dalla esperien* 
za esterna non è che un pulviscolo impressioni. Da che 
cosa Locke era stato spinto a considerare la sostanza 
come pura creazione della nostra mente? Dal fatto che 
la sostanza come tale non è sentita come sono sentite 
le qualità. Perchè Berckley era giunto alla negazione 
della sostanza materiale? Perchè aveva trovata ingiustifi- 
cata la distinzione delle qualità primarie dalle secondarie. 
E perchè Hume arriva alla negazione della causa, della so- 
stanza e in generale di tutti i rapporti obbiettivi ? Perchè 
non trova impressioni corrispondenti a tali rapporti. Dal di 
fuorì, dall'esperienza esterna non ci vengono che elementi 
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contingenti (sensazioni, impressioni), e finchè non si oltre- 
passa il campo della pura esperienza, non vi è modo di e- 
nunciare fondatamente alcuna verità necessaria ed univer- 
sale. E poichè oltre l’esperienza non vi è che il soggetto, 
il fondamento delle verità necessarie ed universali parve 
che non potesse e non dovesse esser cercato che nel sog- 
getto. Ha origine così quel principio che diviene dogma per 
la più parte dei filosofi posteriori: che ciò che è necessario 
ed universale proviene e non può non provenire dal sog- 
getto. Avviene la riduzione dell’a priori al subbieltivo e, 
quel che più importa, si confonde il valore e il significato 
che un ordine di conoscenze (conoscenze a priori) ha ri- 
spetto ad altre conoscenze (conoscenze empiriche), un rap- 
porto quindi tra vari ordini di conoscenze, col rapporto e- 
sistente tra coscienza ed obbietto. E poichè dal soggetto 
provengono una quantità di elementi e di fatti non neces- 
sari ed universali, si dovette distinguere una provenienza 
subbiettiva empirica ed una non - empirica, un soggettivo 
psicologico ed un soggettivo a priori: —distinzione codesta 
che, lungi dall’eliminare, accresce le difficoltà. 

Kant adunque risolve il problema gnoseologico nella 
forma assunta per opera dell’ empirismo inglese e per le 
critiche rivolte al razionalismo classico, col cercare di de- 
terminare le condizioni della cognizione scientifica , e per 
ciò stesso dell’esperienza, in ciò che questa contiene di in- 
telligibile e di razionale. Gli elementi necessariamente in- 
volti in ogni esperienza cosciente sono: i dati del senso in- 
terno o esterno, le forme della percezione (spazio e tem- 
po), le categorie e la condizione ultima della conoscenza, 
l’identità dell’io con se stesso, avente valore solo se e in 
quanto riferita ad un materiale dato. Le maniere in cui i 
dati isolati e sconnessi possono essere sinteticamente com- 
binati in modo da formare un tutto, costituiscono la forma 
della cognizione, sulla quale poi poggia qualsiasi conoscenza 
a priori o razionale. I rapporti intelligibili che non sono 
attinti dall'esperienza e che nQn sono analiticamente dedu- 
cibili e che, d’altra parte, lungi dal rappresentare un’alte- 
razione del dato, ne rappresentano una necessaria integra- 
zione, sono manifestazione di una peculiare attività dello 
spirito, che è sintetica e insieme a priori. 
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In sostanza Kant risolve il problema, recando due no- 
vità, l’una concernente il metodo e l’altra il resultato. Ri- 
guardo al metodo, egli per il primo mostra che alla deter- 
minazione dei principii fondamentali dell’esperienza e della 
conoscenza non sì arriva se non facendo la critica dell’e- 
sperienza e della conoscenza, vale a dire risolvendo questa 
nei suoi elementi o fattori e determinando il vario valore 
di essi; e quanto al risultato egli dà un nuovo concetto 
della verità , offrendo così una nuova maniera di conside- 
rare e di risolvere ii problema gnoseologico. Sottoponendo 
ad analisi la conoscenza, che cosa si trova? Che essa ri- 
sulta di elementi di vario ordine e valore in quanto alcuni 
di essi, mentre sono il presupposto — in ordine ad intelli- 
gibilità ed obbiettività — degli altri, non posson esser da 
altro derivati. Non è possibile dar ragione delle varie de- 
terminazioni dello spazio e del tempo senza presupporre lo 
spazio e il tempo, come non è possibile dar ragione di con. 
cetti come quelli di numero, di causa, di relazione, di iden- 
tità e di differenza senza presupporli. Di contro agli ele- 
menti o dati singoli contingenti vi sono i fattori che rap- 
presentano i mezzi od organi dell’intelligibilità, i quali non 
essendo attinti dall’ esperienza, non possono non essere a 
priori. Compito della critica in quanto propedeutica alla fi- 
losofia sistematica, non può essere che quella di scoprire, 
indicare tali fattori. Si tratta di vedere se il processo di 
scoperta , il processo con cui noi arriviamo ad acquistare 
coscienza della struttura dell’esperienza, può essere senz’al- 
tro considerato come un procedimento di deduzione (tra- 
scendentale) e non semplicemente subbiettivo deì principii 
fondamentali dell’ esperienza ; si tratta di vedere in altre 
parole, se ufficio della critica può essere quello di dare una 
dimostrazione vera e propria, di assegnare un fondamento 
razionale ai principii gnoseologici, ovvero quello di indi- 
carli semplicemente. È chiaro che le condizioni di possibi- 
lità dell'esperienza non possono non emergere da un deter- 
minato concetto dell'esperienza, concetto che, alla sua vol- 
ta, può essere razionalmente determinato soltanto riferen- 
dosi a quei fattori che sembrano indispensabili alla sua co- 
stituzione e che ne esprimono l’essenza. Se io fondo la ve- 
rità e la validità del concetto di esperienza possibile su certi 
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principii, non posso più fondare la verità di questi medesimi 
principii sul concetto della stessa esperienza possibile. Ma 
lasciando ora tale questione, ciò che importa notare è che, 
attraverso la critica, Kant mostra l’ insostenibilità dell’an- 
tica definizione della verità quale adeguazione della idea 
all’oggetto, e quindi perviene alla sostituzione della ricerca 
della verità trascendentale a quella della verità trascendente. 
La dimostrazione della verità non può consistere più, da tal 
punto di vista, nella dimostrazione della corrispondenza di 
un fatto mentale con un obbietto extramentale, ma nella 
dimostrazione dell’adeguazione di una forma di conoscenza 
ad un’altra forma di conoscenza, sia questa una forma qual- 
siasi d’intuizione del dato empirico, ovvero un principio 
emergente dalla natura stessa della ragione, nel qual caso 
il fatto empiricamente appreso è considerato come espres: 
sione e realizzazione di una legge universale. 

Come si vede, col criticismo kantiano si apre una nuova 
via alle discussioni gnoseologiche e si inizia tutto un ino- 
vimento tendente a presentare in un modo molto differente 
il rapporto tra conoscenza (mente) ed oggetto (realtà). Non 
è più l'oggetto che, agendo sulla mente, vi lascia una trac- 
cia, 0 vi si riflette, ma è la mente che in certe condizioni, 
dati certi stimoli, si foggia l’oggetto in una certa maniera. 
Il Kant ammette, sì, una cosa in sè, ed ammette come con- 
dizione indispensabile per l’esplicazione delle funzioni sin- 
tetiche a priori della mente il dato sensoriale (1), ma una 
volta dichiarata impenetrabile la cosa in sè ed ammesso che 
il cacs delle impressioni diviene obbietto conoscibile solo 
per mezzo delle forme a priori, s'intende come all’idea del- 
l’azione dell’oggetto sull’intelligenza si dovesse andar sosti- 
tuendo quella che l'oggetto attingesse ogni realtà dalla 
mente. In fondo dall’insolubilità del problema della verità 
trascendente si passò alla negazione della stessa verità, non 


(1) Due teoriche sono fuor di controversia nel kantismo, il 
formalismo dell'a priori e la limitazione del conoscere nella cer- 
chia dell'esperienza. Le due teoriche si connettono strettamente, 
anzi si può dire che, in fondo, sieno una sola. Se l’a priori è for- 
male, il contenuto non si può attingere che dall’esperienza. 
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badando che con tale negazione si veniva a sformare ed a 
snaturare il fatto conoscitivo. Se non è dimostrabile l’a- 
zionv causale dell’obbietto rispetto alla mente, non è nem- 
meno dimostrabile ed ammissibile l’azione causale della 
mente rispetto all’oggetto. 

Il rapporto gnoseologico venne senz'altro trasformato 
in un rapporto metafisico; le condizioni, esigenze e presup- 
posti relativi alla conoscenza furono senz'altro riguardate 
come condizioni e presupposti concernenti la realtà. La so- 
luzione idealistica del problema gnoseologico poggia tutta 
sul principio che ciò che vale in ordine alla conoscenza 
valga senz’altro in ordine alla esistenza, che ciò che appare 
indispensabile alla conoscenza sia indispensabile all’esi- 
stenza e che quello stesso rapporto che passa tra le forme 
di conoscenza debba passare tra le forme di esistenza. Dal 
fatto che alla conoscenza a priori si arriva per virtù pro- 
pria della mente e non per virtù dell’esperienza, si dedusse 
la subbiettività dell’a priori. Nè la distinzione dell'io puro 
o universale dall’io empirico può salvare l’idealismo dal- 
l'accusa di subbiettivismo, giacchè l’io puro 0 coscienza 
universale o è intesa per qualcosa che valga indipendente- 
mente da questa o quella coscienza empirica, ed allora, 
mentre non v’è ragione di parlare di io o di coscienza uni- 
versale, non è nemmeno lecito affermare che le verità ne- 
cessarie ed universali hanno il loro fondamento ultimo nel 
soggetto, o è intesa per ciò che è comune a tutte le menti 
individuali, ed allora non si vede come si possa distinguere 
il soggettivo psicologico dal soggettivo epistemologico. 

Iu sostanza Kant, ammettendo che la conoscenza umana 
non può avere validità obbiettiva se non mercè la coope- 
razione dell’a priori e insieme che l’a priori è di origine 
subbiettiva, viene soltanto a spostare la base dello scetti- 
cismo. Le conaizioni necessarie soltanto per noi, non me- 
ritano veramente il nome di necessarie. Una necessità che 
non trascende ciò che è contingente e particolare, è una 
necessità non strettamente ed universalmente tale. Lo scet- 
ticismo non nega che il tempo e lo spazio siano condizioni 
necessarie dei fenomeni; Hume non nega che lo spazio e il 
tempo, la causalità ecc., appaiano necessari al pensiero co- 
mune e scientifico, ma nega che tale necessità sia vera- 
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mente reale. E in fondo Kant non ammette anche che la 
validità obbiettiva è soltanto apparente? La validità è in 
realtà subbiettiva. La differenza tra Hume e Kant è solo 
nella maniera in cui ciascuno dei due dà ragione di tale 
apparenza di validità obbiettiva. 

La corrente idealistica di gran parte della filosofia mo- 
derna, ispirandosi a Kant, identificò appunto la gnoseologia 
(logica) con la metafisica. Il segreto per intendere Hegel, 
disse già molti anni fa lo Stirling, è la conoscenza dello 
spirito della filosofia critica. Le categorie di Kant non sono 
che concetti universalissimi (pensieri) e mezzi di ordina- 
mento o di unificazione del caos delle impressioni; il tempo 
e lo spazio non rappresentano che fondamentli a priori di 
relazioni (relazioni quantitative) e modi di ripetizione e di 
esemplificazione delle categorie stesse. Gli oggetti concreti 
dell’esperienza non sono che pensieri incorporati 0, meglio, 
simboli materiali e illustrazioni di nozioni, o, ciò che vale 
lo stesso, sono pensieri in un’altra forma, sono dunque 
l’altro del pensiero. Le forme pure del senso (spazio e tem- 
po) nella molteplicità delle loro parti rappresentano nella 
percezione ciò che la quantità è dal punto di vista intellet- 
tivo. Le categorie di Kant accresciute di numero, organi- 
camente connesse tra loro e considerate nella loro genesi, 
formano il contenuto della logica di Hegel. L’Appercezione 
di Kant si trasforma nell’Idea dell’idealismo assoluto: sia 
l’una che l’altra costituiscono il nocciolo della realtà non 
soltanto dal punto di vista subbiettivo, ma anche da quello 
obbiettivo. Già per l’appercezione kantiana l’oggetto non 
rappresenta che il risultato della sua attività esplicantesi 
per mezzo delle forme dell’intuizione e dell’intelletto : ciò 
che vi ha di permanente e di universale proviene da essa: 
dal di fuori non viene che l’altro (materia empirica, con- 
tingente). L’appercezione poi non è qualcosa di individuale, 
di personale, ma di universale che insieme coll’altro empi- 
rico costituisce l'universo. Se non che nel sistema delle idee, 
nel mundus intelligibilis (non nella realtà empirica), nel 
mondo della coerenza e della verità l’altro dell’appercezione 
(la cosa in sè) è anch’essa appercezione: l’appercezione 
quindi completa in se stessa è l’universo. Per Hegel, che 
viene dopo Fichte e Schelling, la cosa in sè scompare, gli 
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individui scompaiono e rimane l’Assoluto concepito come 
Ragione, come Verità, come il sistema delle categorie. 

Dal punto di vista dell’idealismo la conoscenza umana 
non è il risultato meccanico della cooperazione di due fat- 
tori per sè stanti (obbietto e mente), ma una fase dell’evo- 
luzione della realtà concepita come pensiero in moto. Lo 
spirito, in quanto pensiero , è ciò che vi ha d'’ originario, 
d’infinito, di assoluto e quindi il presupposto necessario di 
ciò che diciamo realtà naturale. Mediante la conoscenza 
lo spirito si riconosce e si ritrova nella natura. La sepa- 
razione delle forme logiche da quelle metafisiche non può 
essere ultima, giacchè se le forme della realtà — a cui cor- 
risponderebbero particolari forme di conoscenza — non fos- 
sero parte integrante della mente, non si vede come per 
tale via si potrebbe arrivare ad acquistare conoscenza dì 
un sistema di obbietti con aspetti caratteristici e differenti 
da ciò che le forme logiche o subbiettivamente considerate 
possono presentare. L’antitesi tra realtà e pensiero è ridu- 
cibile alla differenza fra le determinazioni più immediate 
del pensiero e i suoi modi più riflessi ed articolati, e la di- 
stinzione delle categorie metafisiche o reali dalle categorie 
ideali o logiche € fondata sulla diversa considerazione del- 
l’obbietto, il quale una volta è riguardato nella sua natura 
in quanto conoscibile e l’ altra nella forma di cognizione 
subbiettiva che di esso si può avere. 

Gl’ individui o gli enti concreti e particolari a cui si 
riferisce l’ attività del pensiero coi suoi processi di astra- 
zione e generalizzazione, vengono ad essere determinati 
nella loro natura mediante una rete di rapporti, i quali per 
sé presi non sono che categorie. Onde è lecito affermare 
che gl’individui sono veramente tali soltanto per un’intelli- 
genza unificatrice, fornita dell’attitudine a considerarli sotto 
vari aspetti e quindi a risolverli in elementi astratti—forme 
dell’ intelligibilità —- che è compito della logica ridurre a 
sistema. Del resto il concetto non può essere una specie 
di geroglifico mentale una volta che esprime l’essenza o la 
verità dell’obbietto. Nulla vi ha aldi fuori del pensiero: ciò 
che d’ordinario è posto di contro ad esso (sensazione, per- 
cezione) non è che una forma speciale di pensiero (pen- 
siero involuto o frammentario). Le cose concrete sono solo 
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pensieri materializzati e il processo stesso di esteriorizzazione 
non è che un momento necessario del processo evolutivo 
del pensiero. Il dirompersi dell’Assoluto (Pensiero) nei cen- 
tri particolari di vita spirituale costituenti le persone, è la 
condizione per arrivare alla conoscenza di sè stesso. 

L’ idealismo obbiettivo, come si vede, si distingue da 
ogni forma di fenomenismo e di subbiettivismo principal- 
mente per il valore che esso attribuisce all’ Io epistemolo- 
gico o puro, alla Bewussisein Uberhaupit quale fonte e ga- 
ranzia dell’ obbiettività, e quasi si potrebbe dire che tutta 
la concezione idealistica poggia e volge su tale concetto 
della coscienza universale in quanto distinta da quella em- 
pirica. Se non che mentre l’io puro è posto a base di ogni 
forma di realtà obbiettiva, è presentato poi come il sog- 
getto per eccellenza, quasi si direbbe come ciò che sfugge 
a qualsiasi tentativo di obbiettivazione e come fondo onde 
emerge la coscienza empirica. Quando si sente il bisogno 
di assicurare l’obbiettività del conoscere, si fa appello alla 
presenza dell’io puro, e quando per contrario sì vuol pre- 
munirsi contro il pericolo dell’estremo obbiettivismo, si ten- 
de ad accentuare il carattere soggettivo della Bewussisein 
uberhaupi. Non sarebbe opportuno , evitando gli equivoci, 
di dir chiaro e netto che cosa si deve intendere per io 
puro, e per coscienza in generale ? Questa in quanto è po- 
sta non come un ente, non può essere se non qualcosa di 
ideale e quindi di relativo alla mente individuale empirica 
che è solo e veramente reale, ed allora non si vede come 
possa garentire la validità obbiettiva e la verità del cono- 
scere. Se l’obbietto in tanto è tale in quanto è appreso co - 
me indipendente dall’atto del conoscere e se l’ essenza del 
conoscere è riposta nella stessa indipendenza e priorità lo - 
gica, non si vede davvero con quanta ragione esso possa 
essere riguardato una specie di proiezione della mente sub- 
biettiva. L’io puro, in quanto puramente ideale, in quanto 
cioè sfornito di qualsiasi forma di esistenza, non può esser 
considerato obbiettivo, e non essendo obbiettivo non può 
essere che un prodotto dei soggetti individuali e contingenti. 

Non basta. Ammesso che l’obbiettività si risolva nella 
coscienza universale, l’individuo empirico nell'esplicazione 
delle sue funzioni, in quanto s’identifica con essa ed è suo 
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tramite, non può non raggiungere la cosa in sè, anzi non 
può non divenire la realtà, ed allora come si spiega la di- 
stinzione che è ineliminabile, per quanti sforzi sì facciano, 
tra idea e fatto, tra concetto e reale esistente? Chi sì sente 
la forza di sostenere sul serio che esse= inlelligi? Una 
sensazione, un’emozione in quanto fatti non sono la stessa 
cosa dell’ intenderli, del risolverli in elementi intellettuali, 
La cognizione o la scoperta del principio, della legge se- 
condo cui accade un fatto non basta a produrre il fatto. 
Ciò che per sua natura è mediato, comunicabile, non può 
dare l’ immediato, l’ incomunicabile. Tutto ciò che accade, 
accade senza dubbio secondo certi principii, ma questi non 
possono dare ì fatti che in quanto obbietti del pensiero, 
non mai i fatti in quanto esistenti in nalura rerum. 

Si osserva, è vero, a questo punto che la coscienza 
empirica, essendo limitata e, per così dire, frammentaria, 
non può arrivare mai all’ unificazione completa dell’ espe- 
rienza, la quale rimane così un ideale irraggiungibile; ma 
allora è lecito domandare : Ciò che è dichiarato ideale ir- 
raggiungibile dalla mente finita, ha o non ha una forma 
qualsiasi di essere? Se non lo ha, vuol dire che si tratta 
di una creazione della mente individuale o di un prodotto 
della fantasia : se l’ha, non è lecito più parlare di identità 
della mente infinita con le menti finite. Se essa ha un es- 
sere proprio, vuol dire che ha un certo grado d’ indipen- 
denza, che è anche per sè, che anzi gli obbietti sono per 
essa ed essa è per se stessa come nessun altro soggetto 
esistente è per gli altri e per sè stesso: e in tal caso come 
si può sostenere che tale coscienza universale è un focus 
imaginarius che non ha e non può avere significato onto- 
logico ? 

Si aggiunga che se l’ideale della perfetta intelligibilità 
è presentato come non attuantesi mai in nessun punto, co- 
me non trasformantesi mai in qualcosa di esistente e se, 
per dippiù, è mantenuta la tesi che esse = fintelligi, si deve 
venire alla conseguenza che non è mai possibile parlare di 
realtà nel vero senso della parola. L’ universo in fondo si 
riduce all’ombra di un sogno, che non essendo poi relativo 
a nessuna veglia, diviene un non-senso. È chiaro: una volta 
che la realtà vera, genuina è la stessa cosa che l' intelli- 
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genza perfetta e che quest’ultima non è mai qualcosa di at- 
tuale, ma semplice ed indefinita aspirazione (e si badi bene 
che l’intelligenza non può essere senz'altro identificata col- 
l’intelligibilità, la quale poi è definita alla sua volta per l’in- 
telligenza, e che in ogni caso il passaggio dall'intelligibilità 
all'intelligenza in quanto attuale non è affatto nè dimostrato 
nè chiarito) non si intende come si possa parlare di obbiet- 
tività o anche di termine del divenire e del conoscere. Quale 
la conseguenza ultima? L’io empirico vien dichiarato feno- 
menale rispetto all’eterno ed all’ assoluto: ma l’ assoluto e 
l'eterno lungi dall’essere qualcosa di reale, di consistente, 
è una specie di miraggio della mente individuale: ed allora 
non sembra ragionevole conchiudere che il nulla è feno- 
meno rispetto allo stesso nulla ? 
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Il criticismo kantiano, avendo aperti nuovi orizzonti 
all'indagine filosofica ed avendo determinato tutta una nuova 
maniera di considerare la conoscenza umana, non seguì la 
sorte dell’idealismo assoluto, il quale, come è noto, subì un 
processo di vero e proprio dissolvimento verso la metà del 
secolo passato. Lo spirito della filosofia critica rinverdì dopo 
breve pausa, dando germogli in tutti i paesi del mondo, in 
Germania come in Inghilterra, in Francia come in Italia. 
Taluni principii enunciati da Kant non furono più dimen- 
ticati e costituirono aspetti essenziali, motivi fondamentali 
di tutta la gnoseologia posteriore. L’ importanza data al 
contributo dello spirito nella determinazione delle varie 
forme di realtà, anzi l'affermazione del principio che l’ « ob- 
bietto » sia fondamentalmente costituito dal rapporto in cui si 
trova col soggetto conoscente, la risoluzione dell’esperienza 
in elementi a priori ed elementi a posteriori, la limitazione 
della cognizione scientifica e dell’elaborazione intellettuale 
al campo dei fenomeni, il primato della volontà (Ragion 
pratica) sulla intelligenza riguardo all’attitudine a penetrare 
nel dominio dei noumeni, la negazione della metafisica quale 
scienza della Realtà ultima o dell’Assoluto, segnarono come 
le direttive del pensiero filosofico che si svolse nei vari 
paesi per tutta la seconda metà del secolo XIX. 
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Un tratto accomuna le varie forme di criticismo ed è 
la tendenza ad attribuire alla conoscenza una funzione, di- 
remo così, formativa della realtà. Tutte, mentre pongono di 
fronte alla coscienza il dato, sono concordi nell’ammettere 
che quanto vi ha di intelligibile nella realtà proviene dal 
soggetto. Il dato sta ad esprimere quel quid che, essendo 
refrattario all’ elaborazione intellettuale, rimane come so- 
speso e irresolubile nel complicato intreccio delle catego- 
rie. Naturalmente vi sono notevoli oscillazioni nei varii fi- 
losofi per quel che riguarda la definizione dei rapporti 
esatti tra coscienza e realtà esterna, giacchè mentre si tende 
ad escludere la possibilità di determinare qualsiasi obbietto 
senza il contributo delle funzioni a priori, si ha ritegno 
d’altra parte di consentire nelle conseguenze idealistiche 
che ne scaturirebbero, e si finisce coll’ammettere più o meno 
esplicitamente che l’obbietto in sè contenga dei correlati 
delle forme del pensiero (altrimenti non si vede come que- 
ste ultime potrebbero essere esplicate). Ed il carattere pro- 
prio del neocriticismo quale si è andato svolgendo nei vari 
paesi, si manifesta principalmente nell’esigenza di oltrepas- 
sare la concezione idealistica, riannodandosi al realismo. 

I neo-criticisti in un certo momento si trovarono in 
questa posizione non comoda nè facile ad essere mantenuta: 
non potevano ammettere la cosa in sè e la relatività della 
conoscenza per la insanabile contraddizione che un tale 
concetto trae con sè, e non potevano aderire alla concezione 
idealistica in quanto questa, risolvendo la realtà in un com- 
plesso di categorie, non dà ragione di ciò che costituisce 
la caratteristica del fatto, ossia l’esistenza in un certo punto 
dello spazio e del tempo e la determinazione qualitativa, 
non dà ragione insomma del dato immediato dell’esperien- 
za. D'altra parte essi furono costretti a rifiutare il consenso 
alla concezione empiristico-realistica, in quanto questa, non 
facendo distinzione di valore tra i vari elementi conosciti- 
vi, non veniva a dare nessuna spiegazione delle note di 
necessità ed universalità e del grado di certezza inerente 
a certe cognizioni, e sorvolava sul fatto che vi sono princi- 
pii, i quali non possono essere attinti dall’ esperienza per 
la semplice ragione che ogni forma di esperienza li pre- 
suppone e li implica. 
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Furono tratti così a rimanere attaccati alla distinzione 
della forma dalla materia della cognizione, senza riflettere 
che, data l’inscindibilità dell’una dall’altra, data l’impossi- 
bilità di concepire una pura materia assolutamente sfornita 
di elementi formali e una funzione formale che si esplichi 
senza indicazioni derivanti appunto dalla materia, diveniva 
insostenibile, anzi priva di senso, l’affermazione che la ma- 
teria della cognizione provenisse dal di fuori e la forma 
dall’attività propria del soggetto. Si doveva presentare pre- 
sto o tardi con una necessità inevitabile la domanda: se 
la realtà non è una creazione o produzione delle coscienze 
singole, se, tolte le coscienze singole, anzi le funzioni co- 
noscitive (forme della cognizione), rimane sempre qualcosa, 
è ragionevole chiedere che si precisi la natura di codesto 
qualcosa. Ora il qualcosa è concepito come coscienza 0 
come inerente ad una coscienza, il che poi vale lo stesso? 
Ed allora, venite a sconfessare la famosa distinzione di ma- 
leria e forma, giacchè venite a riconoscere che al di fuori 
delle funzioni formali esplicantesi in un momento da una 
coscienza singola non vi è affatto la materia, ma vi è un 
reale che è materia e forma insieme, vi è un obbietto ri- 
spetto a cui la conoscenza non compie affatto un ufficio 
produttivo o creativo. Il qualcosa è concepito in una ma- 
niera differente, vale a dire non come coscienza ? Sta bene, 
ma ciò non toglie che esso, dovendo avere una natura pro- 
pria, abbia una forma. Ed allora sembrerà inevitabile la 
conseguenza che la distinzione della materia dalla forma, 
se ha valore finchè si riferisce a differenze esistenti tra le 
conoscenze, non ne ha affatto se si riferisce ai due fattori 
della cognizione, dei quali l’uno sarebbe extrasoggettivo 
(materia) e l’altro soggettivo (forma). 

Ciò che non bisogna mai perder di vista è che le di- 
scussioni gnoseologiche in tanto hanno senso e possono 
suscitare interesse, in quanto vertono sui rapporti che real- 
mente si stabiliscono tra la mente singola, individuale (io 
empirico) e un obbietto qualsiasi della realtà extrasogget- 
tiva. Ciò che si vuol sapere è se e fino a che punto l’ob- 
bietto sia costruito, prodotto dal soggetto con cui si trova 
in relazione in un dato momento. Se anche la risposta a 
tale domanda suoni che l’obbietto deve essere sempre con- 
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cepito in relazione con una coscienza qualsiasi reale, perchè 
in altra maniera è inconcepibile, non ne viene affatto la giu- 
stificazione del formalismo gnoseologico, o subbiettivismo 
kantiano, ma solo la giustificazione della concezione idealisti- 
cao di quella realistico-spiritualistica, secondochò le coscienze 
a cui sono inerenti gli obbietti dell’atto conoscitivo vengono 
concepite come semplici momenti di un pensiero universale, 
ovvero come unità per sè stanti quantunque in reciproca re- 
lazione tra loro e dipendenti anche da un’Unità assoluta. 
Si potrà discutere sul grado di omogeneità delle varie unità 
di coscienza, sulla necessità di stabilire delle gradazioni 
che poi s’identificano con differenze di natura, ma rimane 
assodato il fatto che il rapporto conoscitivo tra mente ed 
oggetto non ha niente a che fare col rapporto tra forma 
e materia, col rapporto che esiste tra varie specie di co- 
noscenza in ordine alla loro maniera di originarsi e di de- 
terminarsi. La caratterizzazione dell’obbietto per sè preso 
è fatta in base a criteri ed a considerazioni che non cor- 
rispondono affatto alla distinzione della materia dalla forma, 
dell'a priori dall’a posteriori. 


“x 
* * 


Il neocriticismo nella sua ultima e più recente fase, non 
volendo aderire ad una qualsiasi concezione metafisica idea- 
listica o realistica, e d’altra parte rendendosi conto della 
necessità di porre di contro all’attività del soggetto un qual- 
cosa che la limiti, qualcosa però che non sia caratteriz- 
zabile nè come materia, nè come obbtelto vero e proprio, 
avente una natura propria, è giunto a concepirlo come 
null’altro che esigenza, dover essere. 

L’oggetto della nostra conoscenza, dice il Rickert, uno 
dei più strenui rappresentanti del nuovo indirizzo ideali- 
stico, non è l’essere (Sein), ma il dovere (Sollen) avente 
l'adesione mediante un giudizio e costituente l'ordine uni- 
versale che noi ci sentiamo obbligati a riconoscere. Esiste 
solo, egli aggiunge, ciò che è giudicato tale, e perciò non 
l'essere, ma il dovere è il concetto logicamente originario. 
Insomma di là dal contenuto di coscienza vi è un ideale 
cui tende il soggetto conoscente. E l’esperienza stessa, il 
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percepito non è tale se non in quanto è riconosciuto, pre- 
supponendo così un giudizio ed una norma. Ogni giudizio 
per il suo contenuto ha fondamento nell’esperienza, ma in 
quanto alla forma si riferisce sempre al Sollen. È forse l'essere 
obbiettivo e indipendente, domanda il Royce, un altro co- 
rifeo dell'odierno idealismo gnoseologico, quello che deter- 
mina la verità o la falsità dell'idea? Non è invece questa 
stessa che depone intorno al suo vero obbietto ? Non è essa 
stessa che ci dà il suo significato ? Non è essa che ci dice: 
«Questo è il mio obbietto? Questo è ciò che rappresento 
e non quest'altro?» È l’idea, per così dire, che si sceglie 
il suo obbietto. Deve sceglierselo per avere un fine: se no, 
non è nè vera, nè falsa.... L’obbietto dell’idea non è che il 
fine cosciente o volontà dell’idea stessa concretata in una 
forma più determinata. Il contenuto completo del fine proprio 
dell'idea è il solo obbietto di cui l’idea può aver nozione; 
questo solo è l’altro cercato. Il fatto è riconosciuto così o 
così, perchè col riconoscerlo in quel modo, il significato 
della nostra coscienza razionale in questo momento è rag- 
giunto meglio che col riconoscerlo altrimenti. 

Come si vede, il problema non è quello d’indicare per 
quali vie e con quali mezzi la mente arrivi a prendere pos- 
sesso dell’obbietto, quasichè questo si trovi bell'e formato 
di contro ad essa, ma quello di vedere come la mente giun- 
ga a costituire, a foggiare il proprio oggetto. Questo, espri- 
mendo un'esigenza , è un x che successivamente e da di- 
versi punti di vista può essere determinato almeno in ma- 
niera provvisoria, senza che si pervenga a determinarlo in 
modo completo. L’obbietto dell’attività conoscitiva è presso 
a poco come l’obbietto dell’attività estetica e dell’ attività 
morale, un qualché d’inesauribile. La mente esplica la sua 
natura, creando sempre nuovi obbietti rispondenti alle esi- 
genze che via via vanno sorgendo, e compie il suo ciclo 
di sviluppo coll’allargare per così dire la sua base di ope- 
razione mediante la successiva concretizzazione ed attua- 
zione dei suoi ideali. L’incognita assume una forma sempre 
differente appunto per i vari rapporti in cui si trova con 
valori già assodati e determinati. 

Ciò che presenta di caratteristico la nuova fase dell’i- 
dealismo gnoseologico è la precipua importanza da essa 
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attribuita all’aspetto volitivo della funzione conoscitiva, onde 
l’obbietto viene sostituito con un elemento del processo vo- 
litivo qual'è il dovere o il fine. Ora la prima osservazione 
da fare è che, identificata l’idea col volere e l’obbietto col 
contenuto (fine) del volere stesso, non s’intende più su che 
cosa sia fondata la differenza che pure tutti facciamo tra 
funzione teoretica o conoscitiva e pratica o volitiva. Se in 
entrambi i casi è compiuto in fondo uno stesso processo, 
perchè in un caso si parla di conoscenza e in un altro pro- 
priamente di realizzazione di un fine o di un’idea ? Nessuno 
dei sostenitori dell’idealismo gnoseologico odierno ha avuto 
cura di indicare in che propriamente consista la differenza 
tra atteggiamento conoscitivo ed atteggiamento pratico della 
coscienza. L’obbietto, si ripete in tutti i toni, non è un reale, 
ma è un ideale, è il fine a cui tende l’idea, il complemento 
di questa: ma anzitutto quando si parla di riferimento ad un 
obbietto nella conoscenza, s’intende riferimento a qualche 
cosa che è già, che ha una consistenza, e quindi un grado 
di priorità e d’indipendenza che manca assolutamente al fine, 
all’ideale ecc.: poi ciò che é relativo e immanente al volere, 
ciò che fa parte del processo volitivo è accompagnato dal 
concetto che l’attuazione del fine dipende dal volere stesso, 
concetto che nella conoscenza è sostituito da uno d’ordine 
opposto; infine il contenuto (fine, ideale) dell’atto volitivo in 
tanto sì può presentare come altro rispetto alla vera e pro- 
pria azione subbiettiva del volere, iu quanto esso appunto 
sì presenta come idea, mentre l’azione non è pura idea. Ora 
nel rapporto conoscitivo il punto di partenza è un'idea e 
il punto di arrivo è del pari un’idea: un’idea è presentata 
come fine di un’altra idea. Ha un significato preciso e de- 
terminato tutto questo ? 

L’ideale o fine rispondente alla determinazione sub- . 
biettiva del momento, è lecito domandare, non deve essere 
in qualche maniera, non deve avere una forma qualsiasi di 
obbiettività, una volta che deve compiere l'ufficio di rispon- 
dere o di completare il significato di ciò che è pura rap- 
presentazione mentale, e tale forma di obbiettività, che può 
essa stessa essere affermata e che è già, non sta appunto a 
dimostrare che il termine obbietto ha un significato definito 
indipendentemente dal fatto di essere correlativo ad un’idea? 
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In altri termini, ciò che è detto esigenza, ideale ha sempre 
una forma di essere, tanto è vero che può dispiegare una 
certa efficacia; ed allora come può essere più sostenuto che 
l’obbietto non è, ma si fa? D'altra parte il fatto subbiettivo, 
il dato percettivo immediato è appreso come tale, come for- 
nito appunto del carattere dell’immediatezza, dell’incomu- 
nabilità ecc., e non si vede come esso attinga un grado 
qualsiasi di obbiettività dalla norma, dal dovere, quando 
ciò che viene ad essere posto in sodo dal giudizio che l’af- 
ferma è appunto questo, che è nudo fatto, e che non ri- 
sponde nè a norma, nè a ideale di nessuna sorta. Dov'è qui 
il complemento ? Un dovere inerente all’attività giudicatrice 
non può avere senso in tal caso se non inteso come esi- 
genza posta dal fatto di dover esso essere riconosciuto; ma 
ciò è forse negato da coloro che ammettono l’obbietto come 
per sè stante? Il dovere di affermare, di riconoscere, di 
dare la nostra adesione s'impone ogni volta che lo richie. 
dono le condizioni o la situazione. Che cosa ha che fare tut- 
to ciò con la distinzione di materia e forma? 

Se il rapporto all'obbietto, se quindi l’affermazione di 
ciò che è si risolvesse veramente nel rapporto ad un dover 
essere, ad un ideale, una delle due: o nessun obbietto do- 
vrebbe essere mai realmente raggiunto, nessun significato 
completato, perchè l’affermazione potesse sempre esser fatta 
ed aver valore, ovvero ad un certo punto e in certì casi, 
e propriamente nei casi in cui l’esigenza è soddisfatta, lo 
scopo attuato, la coscienza dell’obbiettività dovrebbe dile- 
guarsi. Come si vede, ciò accadrebbe proprio quando l’af- 
fermazione s'impone alla coscienza con un grado di mag- 
gior chiarezza e certezza. Le affermazioni relative alla e- 
sistenza di me e dei miei simili, le affermazioni riferentisi 
a certe verità generali poste in sodo mediante il ragiona- 
mento, l’esperimento, l’osservazione diretta, non si può dire 
che abbiano come contenuto un dovere essere, tranne che 
al solito si voglia ammettere che in casi siffatti i giudizi 
sono garentiti, sono giustificati dalla corrispondenza od a- 
deguazione dei dati di fatto ai principii ideali, alle cate- 
gorie della ragione, a ciò che deve essere dal punto di vi- 
sta razionale. Se non che, dando una tale interpretazione, 
giova tener presente che il riconoscimento ultimo, esplicito 
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dell’obbietto poggerebbe in fondo sopra l’affermazione im- 
plicita, sopra una forma di conoscenza immediata dei prin- 
cipii ideali, dell'ordine universale ecc., e poi che il ricono- 
scimento realmente formulato si riferirebbe ad un essere e 
non ad un dover essere. Il dover essere, se mai, accompa- 
gnato però sempre dalla nuda constatazione del fatto, dalla 
pura impressione — sfornità per sè, se si vuole, di signifi- 
cato conoscitivo —, sarebbe stato il mezzo per arrivare al- 
l'essere: come mai si può sostenere più allora che l’ob- 
bietto consiste senz’altro, si esaurisce nel dover essere ? 

È chiaro : la concezione suesposta poggia tutta sullo 
scambio di ciò che può essere criterio, indice, mezzo col 
fatto e coll’obbietto vero e proprio. Dal fatto che io per 
apprendere l’obbietto ho bisogno di ricorrere a certi mezzi, 
di compiere certi atti o funzioni, consegue che l’ oggetto 
consista in tali atti o funzioni? E, posta l’obbiettività nella 
pura esigenza, non sorge spontaneo il quesito circa le ra- 
gioni per cui in un dato momento sorgano certe esigenze 
a preferenza di altre, e non si è così per altra via condotti 
sempre a porre un qualchè di obbiettivo di fronte al sog- 
getto, tranne, s'intende, a considerare come del tutto arbi- 
traria e causale l’esplicazione delle varie categorie? I dati 
ultimi (le sensazioni p. es.) sembra che siano qualcosa d'’i- 
nafferrabile quando si prescinde dalle relazioni, ma d’altra 
parte si può sul serio sostenere che siano nulla per la co- 
noscenza, o che viceversa le relazioni ideali siano più com- 
prensibili, quando si prescinde dai termini? 

L'oggetto sarebbe l’x, l’incognita rispetto ad un deter- 
minato stato soggettivo, ma oltrechè, come si è detto, non 
sempre l’obbietto è ignoto, l’incognita poi non è affatto in- 
determinata, non è affatto sfornita di essere, è tale in ap- 
parenza per il soggetto all’inizio della conoscenza, ma questo 
però ha coscienza che l’incognita risponde ad uno stato pu- 
ramente subbiettivo, ha il presentimento dell’essere che ob- 
biettivamente a quella corrisponde. 

Si parla dell'inesauribilità dell’obbietto come tale, ma non 
si dice se questo è inesauribile, perchè non è risolubile in 
categorie senza residuo (come accade dei dati immediati 
dell'esperienza, dei dati percettivi), ovvero perchè non ha 
realtà e si riduce ad una proiezione del soggetto: eppure 
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era necessario distinguere i due casi, giacchè una tale di- 
stinzione avrebbe condotto a veder chiaro che l’ obbietto 
dell’attività conoscitiva può essere inesauribile solo nel pri- 
mo senso, implicando essa punti di arresto, acquisti defi- 
nitivi e continuità nello sviluppo e nella successione delle 
fasi, che non hanno niente a che fare con l’inesauribilità 
delle creazioni dell’attività umana, le quali poi sono, fra 
l’altro, sempre incommensurabili tra loro, almeno in un 
certo senso. Come porre dei limiti all’attività creativa della 
fantasia umana e come stabilire una comparazione esatta 
tra i vari capilavori ? 

Si aggiunga poi che noi distinguiamo bene i casi in cui 
l’inesauribilità dipende da insufficienza delle categorie in 
cui sì è tentato di risolvere il dato, e i casi in cui l’appli- 
cazione delle relazioni ideali finisce per modificare il con- 
tenuto dell’obbietto, (come accade per il cangiamento, lo 
sviluppo ecc.), il che vuol dire che noi ci rendiamo per- 
fettamente conto della differenza tra dato obbiettivo (fatto) 
e interpetrazione o risoluzione in elementi intelligibili. 

Conclusione : per l’idealismo la sostanza è un atto del 
pensiero, la causa un atto del pensiero, lo spazio un’estrin- 
secazione del pensiero, il numero, come il tempo, manife- 
stazione anch’esso del pensiero : la sensazione con le re- 
lazioni da essa inseparabili una specie di posizione del pen- 
siero: così tutto è pensiero. Ma che cosa è il pensiero ? Non 
si ha altra risposta che questa : il pensiero è tutte queste 
cose insieme; e dopo ciò non è il caso di dire che se ne 
sa quanto se ne sapeva prima, cioè nulla? 


3. SEMIOTICISMO 


Dal momento che l’uomo raggiunse tale grado di ma- 
turità mentale da poter riflettere sulla sua stessa potenza 
conoscitiva, andò in cerca di criteri sicuri per distinguere 
il vero dal falso e si provò in varie guise a determinare 
per quale via si stabilisce il commercio della mente con 
l’obbietto (reale o ideale) posto al di fuori di essa. Egli non 
poteva non muovere dal realismo ingenuo, per il quale vi 
è separazione, se non si vuol dire addirittura contrapposi- 
zione tra la mente individuale e la realtà esterna. Del resto 
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limitandosi a constatare ciò che immediatamente si offre 
all'esperienza non adulterata da interpretazioni, da teorie 
e da pregiudizi dottrinali, non si può fare a meno di rico- 
noscere la mutevolezza dei rapporti in cui il centro di vita 
e di coscienza che diciamo io si può trovare col complesso 
di obbietti costituenti il mondo esterno, la possibilità di ri- 
stabilire certi rapporti dopo intervalli di tempo più o meno 
lunghi, il ritorno di certe forme di esperienza, e non si 
può far a meno di rendersi conto infine delle particolarità 
che distinguono l’esperienza che abbiamo di noi stessi da 
quella che abbiamo di tutti gli altri esseri ed obbietti. In 
base a ciò ciascun individuo divide l’ universo come in 
due parti variabili per orientamento da caso a caso (per 
ciascun essere individuale), ma trovantisi però sempre in 
un’identica relazione che è quella dell’io col non io (1). 
S’intende dunque come la domanda che più spontanea- 
mente doveva presentarsi ad esseri capaci di riflettere do- 
vesse essere questa: Quando ciascuno di noi dice di cono- 
scere un obbietto esterno, è qualche cosa di questo che 
penetra nel soggetto — e nell’affermativa che cosa è questo 
qualcosa —, ovvero è il soggetto che quasi si estende ad 
abbracciare ciò che gli sta di contro, ciò che è esterno a 
lui ? È la verità che è ricevuta più o meno passivamente 
dall’intelletto, o è questo che, agendo, diviene, si conforma 
all’obbietto ? È evidente che da principio il problema non 


(1) « L’interesse veramente unico, nota la James, che ognuno 
porta alla parte della creazione che si può chiamare fto o mio è 
forse un enigma morale; ma è un fatto psicologico fondamentale. 
Non vi è nessuno che si possa interessare tanto all’io del suo vi- 
cino quanto al suo proprio. L’io del mio vicino forma con il resto 
del mondo una massa estranea, di fronte alla quale il mio pro- 
prio io si erge con un rilievo notevole. Perfino un verme calpe- 
stato, secondo la parola di Lotze, oppone il suo io fofferente al 
resto dell’universo, benchè egli non abbia concezione chiara nò 
di se stesso nè di quello che può essere l’universo. Per me, que- 
sto verme è una semplice particella del mondo, per lui sono io 
che rappresento questa semplice particella. Noi dicotomizziamo 
tutto il Cosmo, ma le divisioni però non sono sovrapponibili. » 
(James — Précis de Psychologie pag. 225). 
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poteva non esser formulato ricorrendo a similitudini tratte 
dal mondo esterno e più propriamente dai rapporti spa- 
ziali. Nel fondo però si rivela l’esigenza di conoscere la 
relazione in cui la mente singola si trova col mondo. 

Fu però dal momento in cui più vive si accesero le 
discussioni gnoseologiche nella filosofia moderna, che con 
maggior insistenza si agitò la questione intorno alla cor- 
rispondenza tra il mondo della idee e quello dei fatti (fon- 
dandosi come sopra un dato non revocabile in dubbio, sulla 
distinzione profonda del centro singolo di cuscienza dal ri- 
manente dell’universo), e si fece il tentativo di indicare le 
ragioni e insieme i limiti della corrispondenza tra interno 
ed esterno. La questione però a misura che divenne ob- 
bietto di studi e di ricerche profonde, e che fu considerata 
in rapporto a tutte le conoscenze, che via via si andavano 
acquistando intorno alla natura esterna ed al nostro orga- 
nismo, si presentò sempre più irta di difficoltà in modo da 
assumere una forma antitetica. Non si poteva tutto assor- 
bire nel soggetto e d’altra parte non si riusciva ad inten- 
dere chiaramente come avvenisse la comunicazione del 
imondo con la coscienza e sopratutto non si vedeva come 
si potesse determinare il grado di rispondenza dell’uno col- 
l’altra. Si giunse così o alla posizione scettica, ovvero alla 
veduta tendente a negare la distinzione reale dell'io dal 
non-io. 

In fondo la questione si riduce a veder chiaro quale è 
l’uffici) che compie la coscienza nel mondo. Si può arzi- 
gogolare finchè si vuole sull’esperienza pura, sugli elementi 
ultimi della realtà, sul contenuto di coscienza, ma non sl 
potrà mai distruggere il fatto inconcusso che l’imagine, il 
ricordo, il pensiero che î0, quale centro singolo di coscienza, 
ho di un altro individuo qualsiasi, di un mio parente o di 
un individuo che vedo per la prima volta, di un amico 0 
di un nemico, non è in nessuna maniera identificabile con 
codesto individuo in persona: è evidente che quanto ho 
detto del mio simile si applica perfettamente in gradì di- 
versi a tutti, o almeno a moltissimi obbietti del mondo 
esterno: ora ciò che cosa vuol dire? Che effettivamente la 
natura propria della coscienza si rivela nell’attitudine che 
essa ha a dar origine a una nuova forma di esistenza e di 
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realtà che è appunto l’esistenza mentale. D'altra parte il 
mio pensiero di una verità qualsiasi è tanto poco identifi- 
cabile con la verità stessa, che tutto ciò che è possibile 
predicare dell'uno diviene un nonsenso attribuito all’altra, 
a cominciare da questo che il pensiero, in quanto atto sub- 
biettivo, sorge e si dilegua nel tempo, a venire alle note di 
invariabilità, di universalità, di necessità ecc. La mente 
pertanto, mentre è un reale come gli altri nel mondo, poi, 
potendo divenire tutte le cose non nella loro realtà, ma 
in un’altra forma di esistenza, sembra qualcosa di aggiunto 
alla realtà in quanto tale. Con ciò, in sostanza, si viene a 
dire niente di più che la funzione della mente è essenzial- 
mente rappresentativa : onde poi deriva l’impossibilità di can- 
cellare la differenza che vi è tra soggetto ed oggetto e di 
eludere le difficoltà inerenti al problema circa la maniera 
in cui ciascun obbietto del mondo finisce per avere una 
doppia esistenza, un’esistenza in sè ed un'esistenza pura- 
mente mentale. 

Vi è a mala pena bisogno di notare che ciò che si 
tratta di dilucidare non è il rapporto tra obbietto ut sic e 
intelligenza, com'è il caso del rapporto tra fatto psichico 0 
stato di coscienza (o anche l’io stesso in quanto può dive- 
nire alla sua volta obbietto di riflessione) e l'atto del co- 
noscere e del riflettere, giacchè in tal caso la relazione si 
risolve in quella generale tra atto giudicativo ed obbietto, 
o si riduce a quella per cui la coscienza si distingue dal 
puro avvertire psichico; ciò che si tratta invece di chiarire 
è il rapporto tra la mente e ciò che è posto al di fuori di 
essa o meglio ciò che è concepito come avente una forma di 
esistenza indipendente. So bene che molti ritengono assurdo 
parlare di un obbietto posto al di fuori della coscienza, giacchè 
di un oggetto cosiffatto non sarebbe possibile nemmeno par- 
lare. Sarebbero concepibili, anzi esisterebbero di fatto modi 
differenti di essere nella coscienza, ma non sarebbe possibile 
dire in che cosa possa consistere un obbietto « estraneo » alla 
coscienza. Tutto ciò che è pensabile (quindi il possibile, e, 
perchè no?, l'impossibile stesso per gli addentellati che pre- 
senta al pensiero, sì da poter esser definito e distinto dal 
suo contrario) per ciò stesso che è tale si presenterebbe in 
necessaria relazione con la mente. Enunciando tali tesi, si 
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può credere di enunciare verità profonde e peregrine, ma 
in realtà si gioca di equivoco o sì dice nient'altro che una 
banalità. 

Che per parlare di qualcosa sia necessario avere in 
qualche modo questo qualcosa presente alla coscienza, e 
che tutto ciò che è affermato pensabile sia sempre in rela- 
zione ad una mente, nessuno può sul serio contestare, giac- 
chè dir ciò è dire che-il conosciuto è tale perchè è cono- 
sciuto, o che il pensabile non può essere dichiarato vera- 
mente pensabile se non in rapporto alla condizione indi- 
spensabile di ogni pensiero che è la mente: ma la que- 
stione è un’altra; la questione è se, una volta che un og- 
getto sia presente ad una coscienza e ad una mente —e 
quando si parla di mente e di coscienza si vuole, anzi si 
deve alludere alla mente ed alla coscienza singola indivi- 
duale, perchè la cosidetta coscienza generale o mente ul sic, 
se non significa una coscienza ed una mente reale e quindi 
del pari estranea e diversa da quella individuale, se è presa 
dunque come un astratto, come un ideale, non è che un altro 
nome per esprimere il carattere della percettibilità e della 
pensabilità — la questione, dico, è se, posto il fatto che un 
oggetto è conosciuto, la condizione analiticamente deduci- 
bile da esso sia la realtà dello stesso obbietto. Ora a tale 
quesito non si risponde affatto adeguatamente col ripetere 
il solito ritornello che la coscienza è elemento costitutivo 
della realtà. 

Non dico già che la metafisica, in base a considerazioni 
di vario ordine e valore, non possa giungere alla conclu- 
sione che la realtà, divelta da qualsiasi rapporto con la 
coscienza, sia un non senso, ma ciò che nego risolutamente 
è che all’enunciazione di tale tesi si possa giungere attra- 
verso la gnoseologia e, più propriamente, fondandosi sul 
rapporto implicito in ogni obbietto in quanto conosciuto da 
un conoscente individuale. Del resto se anche sì arrivasse a 
dimostrare che tutto ciò che esiste è sempre connesso con 
una coscienza, questo non vorrebbe dire che tal rapporto 0 
nesso così dimostrato dalla metafisica — che non può non 
riferirsi alla costituzione della realtà in quanto tale — sia 
identificabile col rapporto epistemologico, col rapporto tra 
obbietto e coscienza in quanto conoscente. La coscienza che 
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compie l’ufficin di obbietto rispetto ad un determinato sog- 
getto o coscienza conoscente, è sempre un’altra coscienza, 
è sempre qualcosa che esiste per sè, è sempre un reale: e 
la questione si presenta in ordine al modo di concepire il 
rapporto in cui codesto reale si trova con la mente che 
giunge a conoscerlo. Perchè la soluzione del problema gno- 
seologico fosse in qualche modo (1) agevolata, bisognereb- 
be — s’intende per altra via che non fosse quella della gno- 
seologia — giungere a dimostrare che la distinzione delle 
coscienze tra loro sia illusoria e che i rapporti tra gli ob- 
bietti costituenti l'universo siano identici ai rapporti tra i 
fatti psichici di ciascuna coscienza. È stata fatta, anzi è 
possibile, una tale dimostrazione ? 

In ogni modo ciò che va tenuto ben presente è che 
non è lecito scambiare tra rapporto gnoseologico e rapporto 
metafisico (rispetto alla coscienza): il rapporto alla co- 
scienza nella conoscenza è un fatto, è un dato del problema 
e non può servire, passando dalla conoscenza alla realtà, 
a chiarire l’obbietto qual'è indipendentemente dall’atto co- 
noscitivo. Se ciò di cui in fondo si discute è l’ufficio 
della coscienza nella realtà, non è lecito assumere come 
fondamento della dimostrazione una delle soluzioni possi- 
bili del problema, soluzione che potrebbe essere soltanto 
punto d’arrivo. 

Il fatto è che la questione gnoseologica non può essere 
seriamente trattata che ad una condizione, a quella, cioè, 
che si prescinda da qualsiasi veduta metafisica e che per- 
tanto si muova da ciò che, essendo un fatto dell'esperienza 
interna, non può non essere ammesso da chiunque. Così è 


———__— 


(1) Dico «in qualche modo », perchè anzitutto, anche nel- 
l'ambito di una coscienza singola e dell’attività psichica indivi- 
duale, il fatto psichico, in quanto sperimentato e vissuto, non è 
identico affatto alla conoscenza che di esso si ha, e poi perchè la 
relazione o nesso esistente tra le varie manifestazioni dell'atti- 
vità spirituale e tra i vari sistemi di azioni psichiche (casi di 
sdoppiamento e disgregamento psichico) non può e non deve es- 
ser messa allo stesso livello della relazione e nesso intercedente 
tra conoscente e conosciuto. 
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bene cominciare dall’osservare che alla coscienza è imme- 
diatamente presente, tra l’altro, la differenza esistente tra 
ciò che è sua parte costitutiva e ciò che, pur essendole 
presente, le è estraneo. Non vi è caso che un individuo di 
mente sana consideri i suoi simili o gli animali o anche le 
piante come immanenti alla propria coscienza, allo stesso 
titolo e nella stessa maniera in cuì considera un’imagine, 
un’emozione, un desiderio ecc., ovvero che per un solo 
istante creda che l’universo sorga e s’inabissi con la sua 
coscienza. Nè vi é caso che egli pensi sul serio essere il- 
lusoria la rappresentazione del tempo in modo da non ri- 
tenere irrevocabile il passato. Nè vi è caso infine che un 
individuo ragionevole ritenga una verità qualsiasi come una 
libera creazione della sua fantasia e modificabile quindi a 
piacere. — Tutto è in un certo senso nella coscienza, ma 
non tutto è coscienza: ecco il dato genuino dell’esperienza. 

Ognuno però vede che sarebbe assurdo proporsi di de- 
terminare il rapporto tra l’obbietto trascendente la mente 
e la rappresentazione mentale, fondandosi sulla constata- 
zione di una specie di corrispondenza esistente tra l'uno e 
l’altra, quasi fosse ammissibile un’apprensione dell’obbietto 
qual'è in sè al di fuori della coscienza ed ammissibile quindi 
un confronto tra la cosa e l’idea. La necessità di ammet- 
tere un obbietto trascendente l’attività conoscitiva può de- 
rivare soltanto dalla rifiessione sul fatto conoscitivo còlto 
sul vivo, voglio dire nel suo significato e nell’intendimento 
che lo anima, e dall’analisi dei vari obbietti quali si rive- 
lano però sempre alla conoscenza. In fondo la credenza 
nella trascendenza è imposta dal bisogno di dare un senso 
alla funzione conoscitiva — la quale poi è un dato —,e dal 
bisogno di dar ragione della nostra condotta in riguardo 
agli oggetti costituenti il mondo e in riguardo ai caratteri 
che contraddistinguono specialmente talune categorie di essi. 
La trascendenza non può essere nè provata mediante una 
forina di osservazione o di esperimento, nè dedotta logica- 
mente da un principio, ma può, anzi deve, essere indicata 
._come fatto, come dalo ullimo. Il rapporto conoscitivo, fin- 
ché è considerato nella sua generalità, non può essere di- 
mostrato valido; la conoscenza è quella che è e va presa 
per quella che è. 
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Si può però presentare sempre ragionevolmente la que- 
stione intorno al modo in cui si attui e determini il rap- 
porto conoscitivo per i vari obbietti, intorno alla maniera 
in cui i vari elementi della realtà si riflettono nella mente. 
In fondo gli obbietti conoscibili possono essere aggruppati 
in due grandi categorie: gli obbietti concreti e individuali, 
i fatti reali, gli esseri esistenti (colle loro qualità) da una 
parte, e gli elementi, nessi e relazioni ideali dall’altra, la- 
sciando naturalmente la considerazione dei casi in cui i 
dati e fatti particolari sono fecondati da principii generali 
e considerati alla loro luce. Ora si domanda: in che ma- 
niera si rivela alla mente ciascuna di queste categorie di 
obbietti ? 

A prima vista sì sarebbe tratti a pensare — e si pensò 
infatti—che vi sia corrispondenza fra le due categorie di 
obbietti e le due funzioni dello spirito, il senso e l’intelletto. 
Come, se non per mezzo dei sensi, si disse, noi riusciamo 
ad apprendere ciò che occupa un posto nello spazio e nel 
tempo? Anche l’esperienza che abbiamo di noi stessi, la 
constatazione che direttamente facciamo di noi stessi, in 
quanto enti reali, non è che una forma di sensibilità, è un 
sentimento. D’ altra parte come arriviamo a concepire, a 
porre rapporti ed a riferire rapporti tra loro, come arri- 
viamo a ragionare e ad enunciare principii generali, se 
non mediante le funzioni caratteristiche dell’intelletto quali 
l’astrazione, la comparazione, l’identificazione, la discrimina- 
zione e la deduzione? Ora che il dato empirico, il fatto genui- 
namente reale e l’esistenzialità come tale non possa rivelarsi 
alla coscienza che attraverso la sensibilità, non credo possa 
esser revocato in dubbio, ma da ciò non deriva affatto nè che 
mediante la sola sensibilità la mente giunga a riconoscere le 
esistenze individuali e gli obbietti concreti in quanto indipen- 
denti dal soggetto, nè che attraverso la sensibilità la realtà 
esterna sì rifletta qual'è in sè. La sensibilità fornisce stati 
nuovi e più o meno complicati alla coscienza, i quali per sè 
presi non sono conoscenze più di quanto lo siano le emozioni, 
i desiderii ecc. Possono entrare nel contesto dei fatti cono- 
scitivi, assurgere anzi al grado di vere e proprie conoscenze, 
solo se, provocando l’esplicazione di un’altra attività dello 
spirito, vengono da questa sottoposti a critica e quindi in- 
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terpretati o messi in valore come attributi o come indici e 
manifestazioni di forme di realtà non attingibili direttamente 
dal senso. 

La critica delle varie forme di sensibilità non poteva 
non mettere in luce l'impossibilità di considerare i dati sen- 
soriali come dati veramente obbiettivi. Dal fatto che questi 
mostrano tale variabilità da individuo a individuo e da mo- 
mento a momento e tale relatività alle condizioni subbiet- 
tive da escludere la possibilità di considerarli come qual- 
cosa di assoluto e di per sè stante, non poteva non esser 
tratta la conseguenza della fenomenalità della natura esterna 
in quanto rivelantesi al senso. 

Quanto più veniva a mancare la fede nei sensi quali 
organi di conoscenza, tanto più doveva crescere la fede 
nella potenza del pensiero. L’attitudine propria di questo a 
esaminare e criticare sè stesso non poteva non rendere ma- 
nifesta la sua prerogativa di giudice supremo e inappella- 
bile di qualsiasi affermazione, la sua funzione essenzial- 
mente obbiettivatrice. Il pensiero, mentre non può esser 
regolato che da sè stesso, mentre attinge dal suo fondo le 
norme della propria esplicazione, rappresenta il solo mezzo 
per distinguere l’apparenza dalla realtà, anzi il solo mezzo 
per attribuire un significato a tale distinzione: onde acca- 
de che, mentre nessuna affermazione in ordine all’ obbiet- 
tività può esser riconosciuta valida senza la decisione del 
pensiero, esso assume come criterio supremo di verità la 
necessità logica, la quale poi, in fondo, non è che la con- 
formità a quei principii supremi della ragione evidenti per 
sè stessi e al più alto grado significativi. Il che natural- 
mente non vuol dire che il pensiero, oltre a fornire il cri- 
terio per distinguere il vero dal falso, oltre ad essere mezzo 
di riconoscimento della realtà, sia anche fonte della realtà 
stessa in guisa da poter sostituire ogni forma di esperienza 
ed ogni altra rivelazione della realtà nella coscienza: esso 
in quanto supremo giudice e regolatore, suppone dei dati, 
ai quali in ultima analisi è costretto a riferirsi ogni volta 
che non si tratta soltanto di pronunziarsi su nessi e rap- 
porti puramente ideali, ma su fatti ed obbietti reali occu- 
panti determinati punti del tempo. Ufficio del pensiero può 
esser quello dì ricondurre le conoscenze mediate, le quali 
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hanno bisogno di prova e di dimostrazione, a conoscenze 
immediate; ufficio del pensiero può esser quello di discri- 
minare i dati genuini dai dati non genuini, di accertare 
in determinate circostanze l’esistenza dei dati stessi, di porre 
in luce i legami in cui ciò che non è dato si trova con ciò 
che è dato, ma non mai quello di fornire ciò che non è 
nella sua natura di fornire: i dati. Questi, in ultima ana- 
lisi, non sono attinti che dalle varie forme di sensibilità, 
dall'esperienza interna e dalla memoria. 

Una volta riconosciuta la differenza tra l’ obbiettività 
reale (esistenziale, di fatto) e l’obbiettività ideale, non pare 
vi sia modo di arrivare alla prima attraverso la seconda. 
Ciò che occorre spiegare è per quale via il soggetto pen- 
sante arrivi ad affermare da una parte l’obbietto in quanto 
esistente e dall’altra l’obbietto in quanto pensabile (nel quale 
si comprendono le relazioni o i nessi e le verità ideali in 
genere) (1). Ora, data la distinzione profonda che deve es- 
sere fatta tra le due forme di obbiettività, la notizia della 
esistenza non potrà mai, per quanti sforzi si facciano, es- 
sere cavata da un principio ideale. Nè vale il dire che la 
realtà è direttamente appresa nella propria coscienza e poi 
estesa per induzione analogica agli altri obbietti e fatti con- 
creti che col nostro essere presentano un numero maggiore 
o minore di somiglianze, giacchè prima di tutto per la pro- 
pria coscienza risorge la stessa questione, se cioè il senti- 
mento intimo come tale rappresenti un mezzo di conoscenza 
della realtà dell'io, ovvero sia semplicemente l’ obbietto a 
cui però è rivolta un’attività spirituale diversa, avente per 
ufficio appunto di porre e di cogliere la realtà (2); poi si 


(1) Merita a questo proposito di essere menzionata la conce- 
zione di coloro che, come il Brentano, attribuiscono all’ attività 
rappresentativa l’ufficio di cogliere il possibile (pura pensabilità), 
ed all’attività giudicatrice il compito di pronunziarsi sull’esistenza, 
di qualunque ordine e forma questa sia. V. la discussione che di 
tale teoria fu fatta nella Cultura Filosofica, a. IV, n. 2: DE SARLO, 
Intorno al pensiero. 

(2) Naturalmente va fatta distinzione tra la realtà come fatto 
e la realtà in quanto rivelata alla coscienza: ufficio del pensiero 
—in quanto solamente pensiero — non è e non può essere quello 
di produrre la realtà bensì quello di rivelarla alla coscienza. 
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tratta di indicare il fondamento dell’estensione del concetto 
di realtà dalla propria individualità a tutti gli altri fatti ed 
obbietti esistenti nell’universo. E si noti che l’esistenza di 
questi si rivela alla coscienza con sicurezza non minore di 
quella con cuì ci sì rivela la nostra propria esistenza. Al- 
cuni, è vero, pongono l’origine dell'idea di esistenza nella 
sintesi (a priori) del dato sensoriale con una particolare 
funzione (categoria) dello spirito, ma la difficoltà non ci 
sembra rimossa affatto, giacchè è lecito domandare sempre 
quale sia l’ ufficio dell'uno e dell’ altro fattore concorrente 
alla sintesi. Trattandosi di siniesi a priori, l’esistenza non 
può non essere riguardata come aggiunta al dato, ed allora 
non è lecito affermare che sia inerente al dato, che ne fac- 
cia parte, ma solo che sia un modo (non oltrepassante però 
il campo dell’ idealità) di considerare il dato. Ora se vi ha 
elemento che debba di necessità essere posto nel dato è ap- 
punto l’esistenza: questa non può non essere nel dato, anzi 
in fondo non è che il dato in quanto tale, e compito del pen- 
siero deve essere solo quello di trovarvela, di riconoscerla. 
Non rimane dunque altra via che ammettere due ma- 
niere di esplicarsi della conoscenza e per ciò stesso due 
maniere di estrinsecarsi dell’attività del pensiero. Una volta 
che solo per mezzo del pensiero l’attività conoscitiva può 
raggiungere il suo scopo che è quello di rivelare alla co- 
scienza singola ciò che è, è evidente che s' impone la ne- 
cessità di ammettere accanto al pensiero mediato, relazio- 
nale e più propriamente formale, un pensiero tetico, im- 
mediato e, diciamo pure, concreto. Si dia, se si vuole, un 
altro nome a questa seconda forma di pensiero e di cono- 
scenza: ciò che in ogni caso deve rimaner fermo è che ogni 
processo di mediazione mette capo necessariamente ad af- 
fermazioni primitive o posizioni immediate (forme di cono- 
scenza immediata). Le parvenze sensoriali, i puri fenomeni 
e le forme intuitive dello spazio e del tempo non possono 
non essere constatati, e quindi, come pseudo-esistenze, non 
possono non divenire obbietti di conoscenza immediata, nella 
forma di giudizii percettivi. Dato che non si trovino in con- 
trasto col sistema delle conoscenze organizzato intorno ai 
principii razionali, non possono non esser riguardati come 
obbietti indipendenti dal rapporto in cui si trovano con que- 
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sta o quella coscienza (cose in sè). È evidente che rivelan- 
dosi al pensiero tale contrasto—e il contrasto si verificherà 
solo in riguardo alla maniera d’ interpretare, d’ integrare e 
di mettere in valore gli stessi dati, giacchè essi per sè presi, 
isolatamente considerati, sono quello che sono e non pos- 
sono patire alterazioni—, lo stesso pensiero, quale giudice 
e regolatore supremo, è chiamato a decidere in ultima istanza 
su ciò che va affermato come reale e ciò che va riguardato 
come apparenza, intorno alle esistenze ed alle pseudoesi- 
stenze, e quindi intorno all’obbiettivo ed al subbiettivo. 
Ed ora, concludendo, è facile dire in che propriamente 
consista la funzione rappresentativa che abbiamo detto co- 
stituire l'essenza della mente individuale in quanto cono- 
scente. La mente, non contenendo la realtà come tale, nè 
identificandosi con essa, non può arrivarvi se non attra- 
verso qualcosa che rappresenti o sostituisca la realtà me- 
desima. Questo qualcosa che è il corrispettivo intellettuale 
dell'’obbietto per sè stante, è il mezzo attraverso cui si sta- 
bilisce il contatto della mente singola con la realtà. Non 
già che la mente compia un atto d’ inferenza dal dato rap- 
presentativo, ma le rappresentazioni mentali forniscono i 
segni in base a cui l’intelletto costituisce la realtà. Non 
sì tratta dunque di arguire dal dato mentale lo obbietto 
extramentale in base a principii o norme generali, siano 
di somiglianza, di corrispondenza o di altro genere, ma 
bensì di acquistare coscienza attraverso i processi men- 
tali, e non in altra maniera, di ciò che è appreso appunto 
come posto al di fuori della mente. L’affermazione e la ne- 
gazione, l’astrazione e la comparazione, se come fatti men- 
tali non possono oltrepassare la coscienza, per il loro si- 
gnificato conoscitivo si riferiscono alla realtà e stanno per 
elementi ed aspetti che non sono nella coscienza. Se la fun- 
zione sensoriale del nostro spirito ha ufficio essenzialmente 
formativo della realtà (sensibile), quella propriamente co- 
noscitiva, il pensiero ne ha uno, giusta l’ espressione del 
Teichmiiller, essenzialmente semiotica (1). | 


(1) Come ciò che è uno (contenuto ideale), possa trovarsi in 
parecchie menti è, certo, cosa, per quanto significativa, non facile 


n 


mula 
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II. Il problema dello sviluppo della conoscenza. 
l. — CONCEZIONE ECONOMICA 


Che l’attività conoscitiva si esplichi per mezzo di una 
serie di fasi o momenti, ognuno può verificare solo che 
pensi alle successive variazioni che presenta un obbietto 
per la coscienza, secondochè l’attenzione è rivolta o no ad 
esso e vi è rivolta per un tempo più o meno lungo, e pensi 
alla diversa prospettiva che presenta il mondo secondochè 
è guardato con l’occhio dell’uomo volgare ovvero con quello 
dello scienziato. Vi è lo sviluppo della conoscenza in ge- 
nere, come si può osservare nella mente di qualsiasi indi- 
viduo normale, e vi sono certe forme particolari di svi- 
luppo, quali il passaggio dalla conoscenza volgare alla co- 
noscenza scientifica e l'evoluzione della conoscenza scien- 
tifica stessa. Quali sono le condizioni, quali le ragioni di 
siffatte forme di sviluppo? ecco una delle questioni più vi- 
vamente agitate dalla gnoseologia odierna. Il progresso ver- 
tiginoso delle scienze, l’avvicendarsi quasi tumultuario delle 
teorie e delle ipotesi, il predominio assunto dalla conside- 
razione evolutiva nei vari campi della cultura hanno con- 
tribuito in varia maniera a rendere viva la discussione in- 
torno ai fattori determinanti il passaggio da una forma 
mentale all’altra. 

In che senso è ammissibile un vero e proprio sviluppo 
nella conoscenza ? ecco la domanda a cui prima che ad 
ogni alira occorreva rispondere. E si rispose da principio 
più che da filosofi da scienziati, i quali, in base alle loro 
conoscenze intorno all’evoluzione di certe scienze (scienze 
fisiche), si credettero autorizzati ad assurgere ad una con- 
cezione generale intorno allo sviluppo dell'attività conosci- 
tiva in genere. Codesti scienziati credettero di fare opera 


ad intendere, ma non è qui l’essenza della conoscenza razionale? 
Ciò che è razionale è uno (la verità è una), ma per ciò che è ap- 
presa da menti diverse diviene, in sostanza, tanti «fatti mentali ». 
E’ una come contenuto ideale, non come verità esistente in una 
mente. 
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essenzialmente storica, disponendo la materia in guisa che 
parlassero i fatti, ma in realtà essi furono guidati da un 
principio o da un’idea preesistente già nella loro mente e 
che servì loro come regola, come linea direttiva per con- 
siderare certi aspetti, piuttostochè certi altri, del progresso 
scientifico e conoscitivo umano, arrivando ad un’interpre- 
tazione e ad una teoria della scienza rispondente più ai 
desiderii ed alle aspirazioni dello scienziato che alla natura 
reale dei fatti. 

Essi in sostanza mossero dal concetto che l’ origine e 
l'essenza dell’ attività conoscitiva, come di qualsiasi altra 
forma di attività e funzione organica, dovessero avere il 
loro fondamento nel grado di utilità per l’organismo, nella 
rispondenza ad un bisogno vitale, e quindi cercarono di 
provare, accumulando fatti o richiamando l'attenzione su 
certi aspetti dei fatti stessi, che la conoscenza, in quanto 
mezzo al raggiungimento di uno scopo estraneo ad essa, fos- 
se soggetta a sviluppo affine di divenire sempre più adeguata 
allo scopo. Non sarebbe aparlare di una necessità intrinseca 
al processo conoscitivo derivante da un ideale, sin dall’inizio 
presente ed operativo, ina solo di corrispondenza ad uno 
scopo per sè estraneo alla conoscenza. Ciò che veramente 
preme è vivere e quindi assicurarsi dei mezzi più oppor- 
tunì ed appropriati per tale fine. E le varie forme di cono- 
scenza, mentre sono in relazione ai nostri bisogni, rappresen- 
tano le vie per agire in modo più efficace e proficuo. Noi arri- 
viamo a costruire i vari obbiettìi dell’ universo, a determi- 
narne le qualità, le proprietà, le attitudini, considerandoli 
come occasioni o motivi della nostra condotta. La funzione 
conoscitiva, da tal punto di vista, non è qualcosa per sè 
stante che quasi estrinsecamente si colleghi con la vita 
pratica, ma è una creazione della stessa vita pratica. Le 
determinazioni conoscitive, siano concetti più o meno ge- 
nerali e complicati, siano atti di riconoscimento o ragio- 
namenti, sieno ipotesi, leggi o teorie scientifiche, sono in- 
venzioni fatte dalla mente, sono istrumenti costruiti e mezzi 
messi in opera per potere arrivare ad una forma di esi- 
stenza più comoda e più prospera con un'attività più pron- 
ta, più agevole e più diretta allo scopo. 


% 


Il notevole è questo, che i sostenitori della concezione 
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pratica ed economica della conoscenza muovono dal prin- 
cipio che la conoscenza emerga da quel fondo di esperienza 
diretta in cui propriamente consiste la realtà e in cui, non 
essendoci distinzione tra io e non-io, tra interno ed ester- 
no, non è nemmeno da parlare di distinzione tra conoscenza 
e realtà. La realtà nell'atto che è, per così dire, vissuta, è 
anche appresa: è vissuta in quanto è appresa e, viceversa, 
appresa in quanto vissuta. La conoscenza vera e propria 
che implica tutta un’altra forma di esistenza quasi in oppo- 
sizione alla realtà, all'esperienza pura, genuina, non è in 
ultima analisi che una soprastruttura, la quale a misura che 
si allontana dal dato immediato diviene più artificiale, e 
quindi anche più convenzionale, più formale ed astratta e 
più simbolica. 

D’immediatamente dato non vi sono che le sensazioni, 
le quali connesse variamente tra loro mediante molteplici 
relazioni, costituiscono gli elementi ultimi della realtà e in- 
sieme della conoscenza. I cosidetti falli, le cose non risul- 
tano che di sensazioni, e la coscienza individuale allora po- 
trebbe veramente rispecchiare i fatti e mantenere il con- 
tatto con la realtà, quando si limitasse a descrivere la 
successione delle stesse sensazioni senza fare nè aggiunte, 
né abbreviazioni di nessuna sorta. Se non che l’attività co- 
noscitiva, non essendo autonoma, nè contenendo in sè la 
legge del proprio sviluppo, è spinta da motivi ed esigenze 
pratiche ad assumere forme e a dar origine a prodotti, i 
quali mirano specialmente a sostituire con opportuni schemi 
la ricchezza del contenuto sensoriale e la multilateralità 
dell'esperienza immediata e intuitiva. Alla rappresentazione 
sensoriale concreta e individuale è sostituito un concetto, 
il quale poi riassume in modo semplice e schematico una 
lunga serie di esperienze e può al momento opportuno sug- 
gerirle (potentiel Anschauliches). Il concetto pertanto serve 
a dirigere l’attività pratica in un senso determinato, ed è 
per l’uomo che l’intende ciò che è la nota per il pianista: 
un segno suggestivo di azioni adatte. La naturale limita- 
zione della memoria rende impossibile di conservare nella 
mente i singoli fatti dell’ esperienza, donde la necessità di 
schematizzarli in concetti, i quali, dando un ordinamento 
fisso alle nostre aspettazioni, finiscono per regolare anche 
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la nostra condotta. La stessa esigenza del pensiero che dà 
origine ai concetti, si rivela poi nei processi che servono 
o a sviluppare mediante giudizi il contenuto dei concetti, 0 
a stabilire rapporti di vario ordine tra i concetti stessi, ov- 
vero a porre rapporti tra i giudizi in modo da ottenere un 
sistema armonico di pensieri. Quando noi riduciamo il nuo- 
vo, l’ignoto a ciò che già conoscevamo, quando scopriamo 
in un’apparente differenza una somiglianza nascosta, quando 
arriviamo a veder più chiaro e determinato ciò che prima 
vedevamo in confuso, quando giungiamo a diminuire il nu- 
mero delle concezioni ausiliarie, quando insomma riusciamo 
a far rientrare un caso particolare in una regola generale 
già fissata, proviamo un sentimento di piacere che mostra 
come le esigenze dell'economia, dell'armonia, dell ’organiz- 
zazione per mezzo del pensiero (espressioni di un’unica esi- 
genza fondamentale biologica), siano state soddisfatte. 

L'attività conoscitiva non si esplica soltanto attraverso 
le forme del pensiero logico, ma mediante quelle forme de- 
terminative della realtà per cui agli elementi direttamente 
sperimentabili (elementi sensoriali) vengono fatte delle ag- 
giunte dal pensiero e per cui i dati sensoriali vengono messì 
in valore. Ed anche qui le esigenze pratiche fornirebbero 
l’unico mezzo di spiegazione. Così l’idea di sostanza per- 
manente non è che una costruzione illusoria del pensiero 
sorta dalla necessità pratica di trovare stabili punti di orien- 
tamento in mezzo al coutinuo rinnovarsi dei fatti dell’espe- 
rienza. Sono le esigenze della vita pratica che, spingendoci 
a ricercare nella variazione continua degli elementi qualche 
cosa che persista, ci suggeriscono la distinzione fra la cosa 
e le qualità, considerando come nucleo dell’oggetto l’insie- 
me delle qualità più stabili e poi assurgendo al concetto di 
una cosa in sé, onde proverrebbero le sensazioni. 

Se certi elementi d’ un processo ci sembrano collegati 
fra loro da un rapporto di necessità, è perchè siamo più 
volte riusciti ad inserire fra di essi molti termini intermedi 
da lungo tempo conosciuti e che perciò hanno per noi mag- 
gior valore. La successione temporale, in ultima analisi, è 
riducibile anch'essa ad un sistema di rapporti di dipendenza. 
In natura non vi è nè causa nè effetto, perchè la natura 
non si ripete mai, mentre il principio di causa implica una 
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ripetizione inalterata di fenomeni succedentisi regolarmente. 
Quando parliamo di causa e di effetto, isoliamo arbitraria- 
mente dal resto quelle circostanze che c’interessano di più 
per i nostri fini pratici, tanto è vero che, divenuto abituale 
un fatto, non siamo più attratti dal nuovo e dal sorpren- 
dente e cessiamo di parlare di causa e di effetto. Dapprima 
per comodità pratica consideriamo p. es, il calore come la 
causa della forza di tensione del vapore, ma dopo ci rap- 
presentiamo il vapore insieme alla forza di tensione rela- 
tiva alla sua tomperatura: sparisce (perchè non ne abbiamo 
più bisogno) il rilievo dato a caratteri che avevamo distac- 
cato precedentemente. In fondo il rapporto causale si ap- 
plica a collegare alle esperienze antiche un’esperienza nuova 
e poco familiare, Il carattere originario del principio dì 
causa deriverebbe infine dall'esperienza dei movimenti vo- 
lontari. 

Il pensiero scientifico poi non sarebbe che una continua- 
zione del pensiero volgare, dal quale si svolgerebbe, e l’uno 
e l’altro avrebbero comune la tendenza ad integrare con la 
mente un’osservazione parziale; il contadino che pensa al 
luogo opportuno per la coltivazione di una pianta, al tempo in 
cui i frutti di questa saranno maturi e così via, non si allonta- 
na essenzialmente da Galileo, quando questi enuncia le leggi 
della caduta dei gravi, perchè anche egli intese raffigurarsi 
l’intero processo di movimento di una pietra di cui cono- 
sceva soltanto la velocità iniziale e la direzione. Per inte- 
grare mentalmente i fatti osservati, il pensiero deve cer- 
care di adattarsi alle cose : e ciò che caratterizza princi- 
palmente la scienza di fronte al pensiero volgare è appunto 
la necessità avvertita di porre ordine ed armonia nelle rap- 
presentazioni delle cose. Nel processo per cui il pensiero 
si conforma agli obbietti consiste l’osservazione; in quello 
per cui i pensieri si conformano l’ uno all’ altro, la teoria. 
Lo sforzo mentale di porre orline tra i pensieri deriva in 
fondo da esigenze biologiche: anche un animale selvatico, 
vedendo certe forme, e ignorando se si trovi di fronte ad 
una preda o ad un cacciatore, sperimenta un conflitto in- 
teriore cui pone fine col riconoscimento preciso dell’ og- 
getto. Ciò che è presupposto sempre nella cognizione scien- 
tifica è la costanza nell’ ordine della natura, ossia la per- 
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manenza degli elementi singoli e delle loro relazioni di di- 
pendenza reciproca. La scienza ha lo scopo di determinare 
appunto codesti rapporti stabili delle cose e senza di essi 
non sarebbe possibile la scienza stessa. Le leggi della na- 
tura sono soltanto limiti che noi prescriviamo alla nostra 
aspettazione, sotto la guida dell’ esperienza. Nell’ accadere 
dei fatti noi potremmo attenderci una quantità enorme di 
casi, tutti ugualmente possibili: ma quando abbiamo deter- 
minato delle leggi, possiamo risparmiarci le aspettazioni 
inutili e attendere solo alcune fra le possibilità pensabili. Per 
orientarci nel mondo dobbiamo, semplificando, schematiz- 
zando, ridurre le cose ad alcuni elementi e per mezzo di 
questi ricostruire la realtà in modo da prevedere le espe- 
rienze che potremo avere in date condizioni: onde la scienza 
della natura può essere concepita in fondo come un com- 
plesso di mezzi per integrare mentalmente le osservazioni 
parziali e per limitare quanto più è possibile la nostra aspet- 
tativa dei casi presentabili. 

La cosidetta spiegazione causale non è altro, dunque, 
che la descrizione d’un fatto o d’un rapporto reale; non vi 
è una differenza essenziale tra il quadro di classificazione 
del naturalista e la teoria esplicativa del fisico: questa ha 
però il vantaggio di essere più semplice ed economica per 
la natura stessa dei fenomeni fisici, e di essere atta per il 
suo carattere quantitativo ad abbracciare con poche for- 
mule differenziali varie e complesse categorie di fenomeni. 
Sostituendo un simbolo numerico ad una qualità rivelata dal- 
l’esperienza, la nuova fisica non s’'illude, come l’antica, di 
penetrare più a fondo nella realtà naturale, nè crede che i 
calcoli a cui si possono sottomettere p. es. i gradi di tem- 
peratura, ci dicano intorno all’intima essenza della qualità 
rappresentata da questi gradi, più di quello che la diretta 
osservazione c’insegna. Il fine della ricerca fisica non è di 
ordine speculativo, ma pratico; le nostre teorie non possono 
e non debbono pretendere di darci una spiegazione, ma 
solo di rappresentare i fenomeni nella maniera più econo- 
mica, aiutandoci a dominare il mondo della materia, a mo- 
dificarlo in modo corrispondente ai nostri bisogni. Ciò non 
impedisce che noi, senza aver Ja pretesa di spiegare tutta 
la realtà, sentiamo che gli aggruppamenti di leggi stabiliti 
da una teoria corrispondano ad affinità reali tra le cose. 
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Per quanto la concezione economica dello sviluppo 
della conoscenza abbia avuto negli ultimi tempi larga dif- 
fusione e sia stata specialmente accolta da naturalisti e ma- 
tematici, alla riflessione non può non rivelarsi insostenibile, 
almeno intesa in senso generale, come appunto fu intesa da 
taluni scienziati del nostro tempo. Cominciamo dal notare 
che gli stessi sostenitori della concezione economica, se 
vogliono dire cose che abbiano senso, sono costretti a pre- 
supporre dei fatti, dei dati, i quali sarebbero non soltanto 
punto di partenza dell’ evoluzione conoscitiva, ma rappre- 
senterebbero i termini di riferimento per valutare le varie 
forme di elaborazione del pensiero. Ora codesti dati di fatto 
evidentemente non possono non essere anch’essi obbietti di 
conoscenza, ed allora bisognerà ammettere che non ogni spe- 
cie di conoscenza deriva da esigenze e motivi di ordine pra- 
tico. Se non che si deve aggiungere un'osservazione della 
più alta importanza: noi di quei dati di fatto in tanto pos- 
siamo parlare come obbietti di conoscenza, in quanto li 
consideriamo come qualcosa (non diciamo che sono dei 
« dati di fatto » ?), come una specie di enti forniti di certi 
attributi, come accadimenti che si svolgono in una data ma- 
niera ; e che cosa vuol dir ciò se non che fin dall’iniziarsi 
del processo conoscitivo sono già in azione quelle maniere 
di considerare la realtà (sostanza, azione, passione ecc.) 
che, stando alla dottrina, dovrebbero essere soltanto un’ag- 
giunta tardivamente fatta dal pensiero per iscopi pratici? 
Dal momento che noi ci rendiamo conto dell’ esistenza dei 
dati sensoriali—e finchè non ce ne rendiamo conto, finchè 
non li poniamo in qualche maniera di fronte a noi non è 
a parlare di conoscenza—, noi abbiamo già applicate quelle 
categorie di sostanza, di causa, ecc. che si crede e si pro- 
clama di potere e di dovere eliminare. Togliete quei pre- 
dicati universalissimi, primitivi ed essenziali che rappresen- 
tano le condizioni per poter parlare di una realtà qualsiasi 
e vi trovate di fronte a ciò che, non potendo essere carat- 
terizzato in alcuna maniera, merita la qualifica di inesi- 
stente. Del resto, se la conoscenza volgare fin dai suoi inizii 
non presentasse una struttura fondamentale identica a quella 
che presenta la cognizione scientifica, come sarebbe possi- 
bile il passaggio graduale, la continuità dall’ una all’ altra, 
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qual'è ammessa dagli stessi partigiani della veduta econo- 
mica? L’esperienza pura non è che un prodotto artificiale 
della mente: l’esperienza vera e reale, quella che tutti in- 
tendiamo quando ne parliamo come di fonte di conoscenza 
e come di termine di paragone rispetto al pensiero, presenta 
già quegli elementi e rapporti intelligibili che si crede siano 
una soprastruttura facilmente eliminabile. Si può fare tanto 
poco a meno di siffatti principii e rapporti, che coloro i quali 
s’illudono di spogliarne il loro pensiero, in realtà non fanno 
che chiamarli con un altro nome; al rapporto causale sosti- 
tuiscono il nesso di dipendenza o la relazione funzionale, ed 
alla sostanza, cosa ecc. sostituiscono il dato di fatto, l' ob- 
bietto ecc. Non s’accorge p. s. il Mach che quando parla di 
pesi, di colori, di suoni, deve alludere per necessità a qual- 
cosa che è colore, suono, peso ecc. ? 

Perchè la concezione economica della conoscenza fosse. 
veramente concludente, occorrerebbe poter dimostrare l’i- 
dentità della necessità logica e della necessità finale, pra- 
tica—la necessità propria dell’utilità, della convenienza ecc. 
—,e poter dimostrare che i varii processi logici, le varie 
determinazioni conoscitive derivano le une dalle altre per 
ragioni d'ordine pratico e di convenienza: ora è possibile 
tutto questo ? É possibile provare che le leggi logiche fon- 
lamentali derivanti dalla riflessione sui vari aspetti della 
forma del giudizio (principio di identità, diclum de omni 
etnullo, principio della determinabilità includente il prin- 
cipio di contraddizione e del terzo escluso, principio dî ra- 
gione o di dipendenza logica) siano un altro nome per espri- 
mere rapporti fondamentali di convenienza e di utilità pra- 
tica? E si noti bene che tuttii processi logici in ultima ana- 
lisi sono fondati su codesti principii, i quali, esprimendo il 
rapporto del particolare all’universale (diclum de omni et 
nullo), dell'affermazione o posizione alla negazione (principii 
della determinabilità), del soggetto al predicato (principio d’i- 
dentità), rendono possibile la formazione dei concetti nei loro 
rapporti di estensione e comprensione e dànno ragione delle 
varie specie di giudizi come delle varie forme di deduzione. 
E il passaggio da una forma conoscitiva all’altra, come del 
resto ogni processo logico, non solo trova la sua giustifi- 
cazione nei principii suenunciati, ma è determinato dalle 
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esigenze imposte da essi. É il bisogno di attuare l’ideale lo- 
gico, il bisogno di ordinare ed armonizzare le conoscenze 
secondo le norme logiche, che rende insoddisfatta la mente 
insino a tanto che lo scopo, cui per natura tende, non sia 
completamente raggiunto. È perchè la realtà è conosciuta 
solo a condizione che venga compenetrata dal pensiero — 
il che poi non può,accadere se non a condizione che non 
siano violati i principii in cui propriamente si esprime 
I’ attività del pensiero —,per questo appunto sono compiuti 
quegli atti di posizione, di determinazione, di riconoscimento, 
di classificazione, onde risulta poi il concetto. Questo, es- 
sendo il sistema dei predicati appartenenti all’obbietto del 
pensiero, lungi dall’ essere un precipitato o un distillato di 
sensazioni singole, è il riassunto di tutte le operazioni del 
pensiero tendenti a trasformare il puro fatto in un com- 
plesso di relazioni intelligibili e quindi comunicabili. 

E si può dire che il passaggio dalla conoscenza volgare 
a quella scientifica è determinato appunto dal bisogno di 
rendere perfetti e completì i concetti relativi ad un certo 
numero di obbietti. 

Il fatto è che i sostenitori della concezione economica 
non hanno visto che nella conoscenza umaua (e non si può 
parlare seriamente di sviluppo che nella conoscenza umana), 
lo sviluppo non ha luogo inediante la successiva aggrega- 
zione di elementi del tutto nuovi, ma mediante l’esplicazione 
di ciò che era già implicito fin nei primi rudimenti, ond’è 
che "lo sviluppo stesso è determinato da una necessità in- 
trinseca, dall’ ideale operativo e immanente nella funzione 
stessa. Così ogni vera e propria percezione di oggetto im- 
plica già quelle operazioni del pensiero (posizione, assimi- 
lazione e discriminazione, ricognizione, apprensione dì rap- 
porti) che, divenute completamente esplicite, non possono 
non condurre alla distinzione della cosa dai suoi attributi 
e progressivamente alla determinazione dell’essenza e quindi 
anche alla formazione del concetto, quale mezzo e forma del- 
l'intelligibilità di una molteplicità di obbietti. 

La cognizione scientifica, qualunque siano state le oc- 
casioni di sua origine, non è resa possibile dall’intervento 
di organi o di categorie nuove che non siano attive nella 
cognizione volgare: il che però non vuol dire che fra 
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l'una e l’altra forma di conoscenza non esistano differenze 
notevolissime e profonde. La cognizione scientifica in tanto 
è possibile in quanto la mente è giunta a cogliere ciò 
che vi ha di permanente, di necessario, di universale 
nell’ incessante avvicendarsi dei fenomeni, in quanto è 
giunta adunque a far differenza tra l'apparenza e la realtà. 
Quando pertanto si vuol dar ragione del passaggio dalla co- 
gnizione volgare a quella scientifica, la prima cosa è di spie- 
gare in che maniera l’uomo possa arrivare a fare tale distin- 
zione. Esistono dei nessi che hanno maggior valore di altri? 
esistono delle relazioni costanti ? È a queste domande che 
occorre dare una risposta precisa. Si ammetta anche che 
i bisogni pratici abbiano spinto la mente a fissare l’atten- 
zione sopra un ordine di relazioni piuttostochè su altre; ciò 
non toglie che in rerum natura si riscontri quello che co- 
stituisce l’obbietto precipuo dell'indagine scientifica, vale a 
dire il permanente, il necessario. Tolto questo, come sa- 
rebbe possibile la previsione, come sarebbe possibile la li- 
mitazione delle aspettazioni ? Come sostenere sul serio che 
niente si ripeta nella realtà, quando, tolto il concetto della 
ripetibilità, tutta l’indagine scientifica diviene un non-senso? 
Se veramente niente sì ripetesse in natura, che significato 
avrebbe l’esperimentazione, e come sarebbe possibile l’ap- 
plicazione delle verità scoperte dalla scienza alla pratica, 
all’industria ecc.? L’essenza della cognizione scientifica non 
è nella descrizione più completa e diremmo anche più par- 
ticolareggiata di un processo qualsiasi o di una serie di 
cangiamenti, ma nella dimostrazione della necessità che ad 
una certa fase ne segua una e non un’altra, dimostrazione 
che in tanto è possibile in quanto il processo in esame è 
considerato come caso particolare di una legge generale, 
la quale o è stata tratta dall’esperienza, seguendo le norme 
e i principii logici ben determinati (canoni del metodo spi- 
rimentale), ovvero è considerata alla sua volta come caso 
particolare di una legge più generale, e così via fino a rag- 
giungere quei principii, siano assiomi, definizioni o postulati, 
i quali costituiscono i fondamenti di una data scienza. ll 
valore logico e dimostrativo del procedimento sperimentale 
con cui si cerca di scoprire il nesso causale di un feno- 
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che esso è fondato tutto sull’impossidililà di ammettere che 
in condizioni identiche si produca un fenomeno differente, 
che un cangiamento si produca ex nihilo, senza giustifica- 
zione. La credenza nell’ordine e nell’ uniformità della na- 
tura, nella costanza delle leggi e degli elementi ultimi, che 
rappresenta la condizione indispensabile e il motivo reale 
di ogni indagine e progresso scientifico, che cosa sta a espri- 
mere se non, con un altro nome, l’esigenza della causalità 
nella natura e, in fondo, la fede nell’unità della ragione ? 
Certo, quando noi.dalle leggi sperimentali risaliamo alle 
ipotesi esplicative, ai principii generali ed alle teorie, ci tro- 
viamo spesso di fronte a costruzioni fatte dalla mente in 
vista delle conseguenze che se ne possono trarre, e conte- 
nenti pertanto qualcosa di arbitrario e d’indimostrato , se 
non d’indimostrabile addirittura; ma ciò non vuol dire che 
ogni forma di generalizzazione scientifica sia convenzionale 
ed arbitraria. Il fatto che noi riusciamo a distinguere ciò 
che vi ha di veramente arbitrario e convenzionale da ciò 
che è frutto di osservazione metodica e di dimostrazione 
esatta, il fatto che le teorie veramente e seriamente scienti - 
fiche sono sempre fondate su analogie reali nel modo di 
comportarsi di fenomeni svariatissimi (elettricità, magneti- 
smo, luce, calore, fatti meccanici), su corrispondenze esatte 
nei rapporti tra fenomeni, codesti fatti sono la più bella 
prova che anche dove c’è dell’arbitrario e del convenzio- 
nale c'è il modo, riconoscendolo, di limitarlo e di distin- 
guerlo da ciò che rispecchia lo stato reale delle cose. 
Certo, quando noi arriviamo ai fondamenti ultimi delle 
scienze, accanto agli assiomi veri e propri c’imbattiamo in 
libere convenzioni, in certi decreti dello spirito — ed è me- 
rito dei partigiani della teoria economica della scienza aver 
richiamata l’attenzione su tale fattore costitutivo della scienza 
—,ma chi vorrà sostenere che tutta la scienza sia sospesa 
a siffatte convenzioni, anche se comode ? Già le convenzioni 
sono suggerite sempre in qualche maniera dall’ esperienza 
e da certe determinazioni della realtà, ma ciò che più im- 
porta è che vi sono, accanto alle convenzioni, certe afferma- 
zioni imposte dalla natura delle cose. Noi possiamo accet- 
tare o no il postulato di Euclide, ma anzitutto le possibilità 
di variare i postulati sono limitate e sono imposte dalla na- 
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tura propria dello spazio, e poi, oltre i postulati, vi sono 
principii esprimenti per così dire l’essenza della spazialità, 
i principii secondo cui la spazialità viene risoluta in posì- 
zioni, direzioni e distanze trovantisi in determinati rapporti 
tra loro, che a nessuno verrebbe in mente di considerare 
come convenzioni. 

Dal fatto che in fondo ad ogni spiegazione si trovi l’ine- 
splicabile come in fondo ad ogni dimostrazione l’indimostra- 
bile, non consegue che di spiegazione e di dimostrazione non 
si possa mai parlare. ll negare la funzione esplicativa della 
scienza oggi è divenuto un luogo comune. Ora si tratta d’'in- 
tendersi sui termini: se alla parola spiegazione si attribuisce 
il significato di penetrazione nel fondo delle cose, di riso- 
luzione della realtà in rapporti intelligibili senza residuo, 
indubbiamente la scienza si rivela impari a tale esigenza, 
ma se per spiegazione s'intende ciò che è stato sempre in- 
teso, vale a dire la determinazione del fenomeno partico- 
lare per mezzo di una legge, la derivazione del contingente 
e del variabile dal permanente e necessario e la subordi- 
nazione dell’apparente al reale, allora non si vede come si 
possa negare la funzione esplicativa della scienza. Una clas- 
sificazione naturale dei fenomeni, che è sempre un ordina- 
mento corrispondente ad affinità ed a nessi reali, non è per 
sè stessa 0 una spiegazione o un necessario avviamento alla 
spiegazione ? Che cosa sono le corrispondenze reali tra i 
fenomeni in base a cui i fatti o gli obbietti sono distribuiti 
in classi, se non indizi di comunità di natura, e la scoperta 
di questa non è già una spiegazione rispetto alle apparenze 
sconnesse, disgregate e dissomiglianti tra loro ? 

La conclusione a cui si è condotti è che la concezione 
econoinica della scienza, mentre ha il merito di aver lu- 
meggiato certi aspetti e momenti dell’attività conoscitiva e 
specialmente dell'evoluzione della scienza che per l’innanzi 
erano rimasti celati ed erano sfuggiti — motivi pratici da 
un canto e vantaggi dell’elabarazione scientifica in riguardo 
all’ economia mentale, dall’ altro, — ha il torto di aver as- 
sunto a principio esplicativo ed a fattore predominante ciò 
che è soltanto elemento concomitante e secondario, aspetto 
subordinato o semplice indice. Il disagio mentale derivante 
dall’incoerenza, dalla disarmonia e dall'assenza di organiz- 
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zazione e sistemazione logica, piuttostochè essere ragione 
esplicativa del progresso scientifico sta ad attestare l’origi- 
narietà, l’alto significato e l’autonomia della funzione cono- 
scitiva. 


2. CONCEZIONE IDEALISTICA 


La conoscenza, come si disse disopra, è per l’idealismo 
una forma della realtà e si presenta quindi al pari di que- 
sta come processo, i cuì vari stadi, mentre si condizionano 
a vicenda, tendono poi ad un termine definito. Studiare la 
conoscenza è studiare la realtà, e viceversa osservare, de- 
scrivere il contenuto della realtà equivale ad analizzare la 
conoscenza: le fasi e i momenti dell'una coincidono perfet- 
tamente con le fasi, coi momenti dell’altra. La sensazione, 
la percezione, l’intellezione ecc. non sono funzioni o forme 
di attività del soggetto intese a scoprire ed a mettere in 
luce certe sezioni o certi aspetti della realtà, quasichè di 
fronte alla mente si trovasse un obbietto bell’e fatto, suscet- 
tibile di essere sentito, percepito, inteso, ma le varie deter- 
minazioni del soggetto sono gli stessi obbietti. Il fatto reale 
è unico; il soggetto in quanto senziente, percipiente ecc. è 
lo stesso mondo sentito, percepito; e viceversa, il mondo 
rivelantesi in una data maniera alla coscienza è lo stesso 
soggetto conoscente senziente, percipiente ecc. 

Se non che l’unità e l’identità fondamentale di soggetto 
ed oggetto non si presenta sempre e dappertutto in ugual 
modo: va da un minimo (nella sensibilità e nella perce- 
zione l’obbietto si presenta come contrapposto al soggetto, 
anzi l’essenza del sentire è tutta nell’estraneità di un con- 
tenuto al soggetto) ad un massimo in cui si ha perfetta fu- 
sione di soggetto ed oggetto, come accade nell’enunciazione 
di ogni verità e in ogni manifestazione della ragione. Si 
può dire che tutto il processo evolutivo della conoscenza, 
consistente in una successione di nuove forme, è determi- 
nato dal bisogno di liberarsi per gradi dalle imperfezioni 
che successivamente si vanno rivelando allo spirito ogni 
volta che un nuovo passo è dato nella visione della realtà. 
L’incitamento al progresso nella conoscenza e insieme il 
fondamento della diversificazione gerarchica delle varie ca- 
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tegorie costituenti l'ossatura logica della realtà, deriva dalla 
presenza dell'ideale immanente ed operativo in tutto il pro- 
cesso. Solo nel caso che la realtà fosse tutta dispiegata 
nella coscienza, anzi si fosse stabilita la perfetta identità 
tra le due, il moto potrebbe cessare: è chiaro però che ciò 
non accade nè può accadere nelle coscienze singole e at- 
tuali. D'altronde, ammesso che la realtà consista appunto 
nel processo, è evidente che il termine ultimo in senso as- 
soluto non può essere che un ideale. 

La successione delle forme conoscitive, e quindi delle 
forme della realtà, corrisponderebbe in fondo all’esplica- 
zione di ciò che l’universo veramente è. Le varie tappe o 
stadi sono come tante maniere di esprimersi del contenuto 
della realtà: sono parole dapprima non completamente 
adatte e poi sempre più proprie : parole che dapprima adom- 
brano soltanto il significato e poi lo rendono sempre più 
chiaro, distinto ed articolato. La forza inerente al processo 
è quella propria del significato che cerca l’ espressione 
adeguata. Appunto perchè l’una espressione non dice tutto 
quello che deve esser detto, sorge l’altra, la quale sarà 
poi sostituita alla sua volta, sino ad arrivare alla espres- 
sione più completa che è la suicoscienza, nella quale si 
trova attuato il principio dell’unità sistematica, dell’identità 
attraverso la diversità, costituente l’essenza della realtà e 
l’anima della conoscenza. Tutto è per la coscienza e tutto 
è coscienza. Non solo questa implica correlazione di ele- 
menti, per cui ciascuno è intelligibile per l’altro, ma im- 
plica identità fondamentale dei termini. La suicoscienza non 
è mezzo d’interpretazione della realtà nel senso che ci for- 
nisca i principii esplicativi e le categorie applicabili all’ob- 
bietto, ma è la stessa realtà. 

La conoscenza per l’idealismo, adunque, è una dimo- 
strazione del fatto che ciò che prima facie si presenta come 
estraneo alla coscienza, è coscienza. Fatta tale dimostra- 
zione, l’attività propriamente conoscitiva ha compiuto il suo 
ufficio. 

La nuda sensazione, in quanto è semplicemente indica- 
tiva (questo, così, ora), mentre vorrebbe come racchiudere 
la realtà in un punto, è sempre in via di trascendere se 
stessa (ogni questo implica ed è intelligibile nel suo rapporto 
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con quello, come ogni ora con l’allora, ogni qui col coltà, 
senza dire che ciascuno di questi elementi è risolubile in 
altri senza poter mai arrivare ad un ultimo che sia vera- 
mente singolare, e in ogni modo esso è tanto generale ed 
astratto da poter essere applicabile a infiniti casi). La ve- 
rità della sensazione non può essere trovata che nella per- 
cezione, la quale concretizza il flusso delle sensazioni nelle 
cose, forme di unità più compatte. Se non che le cose sono 
nient'altro che aggregati di qualità o attributi, donde la ne- 
cessità di chiarire la natura e il significato della connes- 
sione degli attributi tra loro e degli attributi stessi con l’u- 
nità costituente la cosa vera e propria. D'altra parte cia- 
scuna cosa è quello che è, perchè esclude le altre, le quali 
poi alla loro volta sono quello che sono per la relazione 
di esclusione in cui si trovano con la prima. Dal bisogno 
di uscire da tale posizione antitetica deriva una nuova forma 
di attività conoscitiva e quindi una nuova rivelazione della 
realtà: l’ intelletto, che ha come suo correlato obbiettivo 
(s'intende sempre secondo gl’ idealisti) la forza o la legge. 
In fondo si vuol dire questo, che dalle contraddizioni impli- 
cite nella percezione (cosa), una volta che questa viene as- 
sunta al grado di realtà ultima, non si esce che con una 
nuova espressione della realtà di contenuto più spirituale, 
qual’è appunto la forza o la legge, la quale poi, essendo qual- 
cosa di pensabile (non di sensibile), mentre rivela un’unità di 
ordine superiore (ciascuna forza e legge vive ed è attuale 
nelle sue estrinsecazioni e nei fenomeni), pone anche in luce 
la profonda identità del soggetto coll’oggetto. Mentre la sen- 
sazione e la percezione implicano necessariamente contrap- 
posizione del subbiettivo all’obbiettivo, l’intellezione è es- 
senzialmente unificazione e identificazione dei due: il pen- 
siero è il pensante e questo non ha senso che come pen- 
siero attuale. 

Nella pura iutellezione però il rapporto al soggetto nou 
diviene veramente esplicito, 0 meglio, il soggetto non si 
riconosce ancora per quello che è, fondo identico ed unico 
dei vari obbietti costituenti l’ universo; perchè ciò accada 
è necessario che il soggetto senta, anzi viva in certo modo 
la propria affinità coll’ oggetto, è necessario che esso sia 
ratto ad unificarsi, possedendolo, traendolo in sua sostanza, 
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ed ecco come due altre forme diconoscenza e di realtà 
prendono consistenza, il desiderio esprimente quasi un par- 
porto di contenenza dell’obbietto nel soggetto, e la ricogni- 
zione per cui l’ oggetto non è soltanto considerato imma- 
nente al soggetto, ma è posto come un alter o socius e in- 
fine come identico per natura al soggetto. 

Appena stabilitasi così l’unità e identità dei vari obbietti 
tra loro e del soggetto coll’oggetto, non rimane che riper- 
correre mediante la riflessione il cammino già fatto, trascri- 
vendo in termini concettuali le fasi percorse prima soltanto 
di fatto ed avendo coscienza chiara della reciproca artico- 
lazione degli organi costituenti la realtà. Ufficio della Ra- 
gione e della Scienza (Filosofia) è quello di dimostrare l’in- 
scindibilità dell'oggetto dalla coscienza e di questa dalla sui- 
coscienza. Giacchè è bene notarlo subito, guardando nel 
fondo, si trova che il procedimento degl’idealisti è sempre 
quelle di eliminare per gradi ogni differenza tra oggetto e 
funzione o atto e tra questo e l’agente. 

Il processo dalla conoscenza volgare a quella scientifica 
non può essere che continuo dal punto di vista idealistico: la 
seconda non è che il ripensamento della prima, una particolare 
presa di possesso di essa. L’enumerazione delle categorie, de 
loro evolversi e articolarsi, la loro sistemazione (a cui corri- 
sponderebbero le forme logiche del concetto, del giudizio, 
dell’ inferenza): ecco i procedimenti ed insieme le fasi per 
cui passa la realtà in quanto ragione. La separazione par- 
ziale del pensiero dal suo obbietto e la loro imperfetta cor- 
rispondenza non si riscontrano che nella conoscenza vol- 
gare e nell’inizio della scienza; nella scienza vera, nel do- 
minio della Ragione ogni divisione cessa: l’esse è inlelligi. 
La scienza non è analisi del dato, ma processo di trasfor- 
mazione della coscienza da un canto e dell’oggetto dall’al- 
tro sempre in vista della loro identificazione e reciproco 
riconoscimento. L’idea di un processo pensativo vuoto , di 
un’attività puramente formale non regge, secondo gl’idea- 
listi, al più sommario esame. Una mente priva di catego- 
rie, dato che ciò sia concepibile, non avrebbe questioni da 
porre riguardo ad un obbietto qualsiasi e non potrebbe quindi 
nemmeno ottenere risposte. 

Lo spirito certamente, giusta l’espressione aristotelica, 
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è pura divazis, priva cioè di qualsiasi elemento proprio che 
impedisca di apprendere la natura reale delle cose: il che 
però non vuol dire che la mente possa a debba uscire fuori 
di sè e cessare di essere sè stessa, bensì che debba mo- 
strarsi nella sua universalità e liberarsi dai limiti dell’indi- 
vidualità. 

La logica analitica rappresenta il primitivo atteggia- 
mento dello spirito scientifico di fronte al mondo. L'espres- 
sione immediata della coscienza in tal caso non è: «Io 
penso l’oggetto » ma l’ « oggetto è ». Presto però si vede 
che le cose possono essere conosciute solo con la coope- 
razione attiva della mente che è capace di riferire ciò che 
è a ciò che non è immediatamente percepito, che cerca il 
permanente per intendere il dato transeunte, la legge per 
intendere il fenomeno, la causa per dar ragione dell’effetto. 
Nella misura in cui la sostanza è distinta dall’ apparenza, 
il conoscente diviene consapevole dell’ attività del proprio 
pensiero esplicantesi nel determinare le cose. Presupposto 
della ricerca delle cause e delle leggi è che l'apparenza im- 
mediata non corrisponda all’ idea che lo spirito porta con 
sè e con cui giudica l’apparenza. La natura ci si presenta 
come una molteplicità di oggetti esistenti nello spazio ed 
attraversanti mutamenti nel tempo; compito della secienza 
è scoprire i nessi necessari, la coerenza nella coesistenza 
e successione apparentemente contingente. La logica in cui 
è espresso tale procedimento d’indagine non può non essere 
una logica sintetica, una logica cioè fondata su principi? a 
priori, i quali rendono possibile una elaborazione e tra- 
sformazione dell’esperienza onde poi scaturisca la sua spie- 
gazione. 

Se non che, ammessi i principii necessari ed universali 
come condizioni indispensabili per qualsiasi spiegazione 
d’ ordine scientifico, ed ammesso per dippiù che la prima 
determinazione delle cose quali obbietti di percezione im- 
plichi in fondo la stessa sin/esi a priori che li determina 
poi come obbietti di esperienza universale, scompare ogni 
ragione di mantenere quel contrasto tra realtà ed apparen- 
za, su cui poggia l’ordinaria teoria dell’induzione. Come la 
scienza, collocandosi nel punto di vista della legge e del 
rapporto causale, giunge alla concezione del mondo come 
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un complesso di fenomeni quantificabili e diversificabili solo 
nello spazio e nel tempo, così la filosofia, ispirandosi ad un 
ideale più elevato della conoscenza, trova inadeguata e im- 
perfetta la concezione del mondo come un sistema di ob- 
bietti determinati da leggi o rapporti necessari ed univer- 
sali. Come la logica analitica era regolata dal principio di 
identità, e quella induttiva dal principio di causa, così quella 
genetica od evolutiva implicherà un nuovo principio, quello 
dell’unità di coscienza. In un mondo governato da tale ca- 
tegoria la correlazione assume la forma di unità organica 
e la causazione quella di sviluppo. In conclusione si può 
dire che la conoscenza degli oggetti come identici a sè stes- 
si, come distinti tra loro e dal pensiero è l’ inizio di un 
processo evolutivo, il quale raggiunge il suo secondo stadio 
con la determinazione degli oggetti nelle loro relazioni re- 
ciproche e che ha il suo termine nella dimostrazione del 
necessario riferimento degli obbietti stessi alla mente che 
li conosce. 

La logica genetica od evolutiva, fondata com'è sul con- 
cetto dell'identità della realtà con la mente (suicoscienza), 
finchè fu accompagnata e dilucidata dal procedimento dia- 
lettico non poteva non suscitare serie diffidenze da parte 
di tutti i ragionatori rigorosi e precisi. Basta leggere le 
opere classiche di Logica metafisica con tutti i loro com- 
menti, per convincersi della vacuità delle formule e dell’ar- 
bitrarietà dei procedimenti. Ai nostri tempi però il concetto 
di una logica evolutiva fu ripreso con intendimenti diversi, 
procurando soprattutto di limitarne l’uso all’interpretazione 
di un aspetto solo della realtà (a ciò che è storico) e più 
specialmente alle manifestazioni più caratteristiche dell’at- 
tività umana; l’ interpretazione subbiettivistica della dialet- 
tica, sostenuta con tanto acume e sagacia dal Taggart, e 
l'evoluzionismo speculativo o storicismo sostenuto da altri, 
sono, mi pare, i due più importanti tentativi fatti, quantun- 
que in due direzioni opposte, in tal senso. 

La realtà assoluta, dice in fondo il Taggart, è una, iden- 
tica, permanente, immutabile: noi, soggetti finiti, per com- 
prenderla abbiamo bisogno di passare da una categoria al- 
l’altra (pulsazione dialettica). Tale movimento è determinato 
dalle contraddizioni che si vengono scoprendo in ciascuna 
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categoria per sè presa: la dialettica pertanto, lungi dal ne- 
gare valore al principio di contraddizione, è fondata su di 
esso. Il processo dialettico così inteso non è un metodo 
esclusivo della filosofia, ma rappresenta invece la legge fon- 
damentale di ogni forma di pensiero. E la scienza, quando 
alle mere successioni e coesistenze, sostituisce le coerenze 
(causalità, sostanzialità, reciprocità ecc.), quando alla pura 
considerazione delle cause sostituisce l’idea dello sviluppo 
e quando finalmente mette capo alla considerazione teleolo- 
gica, che cosa fa se non compiere un movimento dialettico? 

La scienza positiva, nota d’altra parte il Rickert, lascia 
fuori di sè i fatti nella loro concretezza individuale in quanto 
non la interessano dal suo punto di vista. Cogliere la realtà 
in quell’ aspetto che non si riproduce mai due volte alla 
stessa maniera, è ufficio appunto della conoscenza storica 
intesa in senso largo, cioè non applicata solo ai fatti umani, 
ma a tutti gli avvenimenti nella loro fisonomia individuale. 
Certamente ciò che è storico non può formare oggetto di 
discorso se non per mezzo di giudizi e di elementi concet- 
tuali, ma mentre nella scienza il concetto che serve a do- 
minare la molteplicità dei singoli è il fine, nella storia il ge- 
nerico è solo un mezzo per poter pensare e giudicare in ma- 
niera obbiettiva e comunicabile. D’altra parte se ai fatti sto- 
rici non è applicabile il concetto di legge, è perfettamente 
applicabile il principio di causa, purchè si distingua questo, 
il quale esige che ogni fatto abbia una causa, dalla legge 
causale o legge dell’uniformità della natura. 

Per distinguere poi nel mondo dell’ esperienza l’essen- 
ziale dal non essenziale in una maniera universalmente va- 
lida, vi è bisogno di un criterio di scelta, d’una norma che 
ci faccia eliminare ciò che non ha significato per il rag- 
giungimento del fino universale e ordinare i momenti più 
significativi dello sviluppo storico in una scala gerarchica 
di valori, indipendenti dall’arbitrio soggettivo. 


I punti fondamentali della concezione idealistica sono: 
1° che il termine verso cui tende il processo evolutivo della 
conoscenza è la suicoscienza considerata come categoria e 
insieme come forma ed espressione della realtà; 2° che il 
passaggio da una forma di conoscenza e di realtà all’altra 
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è determinato da una necessità d’ ordine razionale emer- 
gente dal contrasto in cui la fase o determinazione attuale 
sì trova coll’ideale immanente, con quell’ unità organica 
ed identità attraverso le differenze che, come si è detto, 
costituisce la categoria delle categorie e insieme l’ espres- 
sione più perfetta e completa della realtà. 

Ora, per quel che riguarda il primo punto, ognun vede 
che occorre precisare bene il senso in cui è presa la sui- 
coscienza, giacchè questa può essere intesa come fatto, come 
dato reale e come principio ideale, come categoria: non 
importa ora vedere quale dei due sensi sia giustificato a 
preferenza dell’altro, nè la maniera in cui l'uno si connetta 
coll’altro, anzi si fondi sull'altro: ma ciò che soprattutto s’im- 
pone è che, chiariti i termini, sia evitata ogni equivocazione. 
La suicoscienza, quale noi la sperimentiamo e per così dire 
la viviamo in noi stessi, costituisce certamente la rivela- 
zione più genuina della realtà — e aver richiamata l’atten- 
zione su codesto fatto è uno dei principali meriti di Car- 
tesio e prima di lui di S. Agostino—, ma la certezza at- 
tinta dalla coscienza di sè anzitutto è certezza di fatto e 
quindi non può essere senz’ altro identificata con un prin- 
cipio razionale, con una forma di necessità logica, poi la 
coscienza di sè nun può aver valore che entro l’ ambito 
dell'individuo in cui ha sede. Certamente noi dall’esperienza 
interna 0 meglio dalla riflessione su noi stessi, sugli atti e 
le funzioni che compiamo, attingiamo delle nozioni che pos- 
sono fornirci il modo di caratterizzare la realtà esterna a 
noi, ma ognun vede che tale estensione della suicoscienza 
non implica affatto l’identificazione del soggetto coll’oggetto 
nel senso idealistico. 

La suicoscienza quale esiste realmente in ciascuno di 
noi, è tanto poco un principio esplicativo che esige essa 
stessa una spiegazione, tanto è vero che sono stati fatti dei 
tentativi affine di dilucidarla e interpretaria, e per di più ne 
è stata messa in dubbio l’ esistenza, perchè contradittoria. 
Sorge così la necessità di saggiare il valore logico della 
suicoscienza intesa non più come fatto empirico, ma come 
categoria. Quali sono i titoli della sua validità ? Non ha e 
non può avere il suo fondamento in una specie di evidenza 
logica, quale p. e. si riscontra nei principii logici, giacchè 
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la suicoscienza intesa come sintesi dell'uno e del molteplì- 
ce, come identità attraverso le differenze, lungi dall’essere 
qualcosa di chiaro, è stato sempre uno dei punti su cui più 
si è affaticata l’attività speculativa. In fondo gl’idealisti, pur 
disdegnando di riferirsi ai fatti, quando parlano della sui- 
coscienza come della forma di conoscenza in cui soggetto 
ed oggetto s’identiticano, in cui l’obbietto diviene perfetta- 
mente trasparente al pensiero, si fondano sull’apprensione 
che abbiamo di noi stessi nella coscienza, mediante la par- 
ticolare unificazione della molteplicità dei fattì psichici nel 
centro semplice e impartibile che diciamo io, si fondano, 
dunque, sull’identità, unità e permanenza quale è colta nel 
momento in cui ci sentiamo identici attraverso il variare 
degli atti e delle funzioni psichiche. Ma, prescindendo qui 
dallo scambio che surrettiziamente è fatto tra coscienza 
empirica e coscienza-categoria, prescindendo dalla consi- 
derazione che con tale procedimento in ultima analisi tutto 
l’edificio idealistico viene ad essere fondato su dati imme- 
diati dell’ esperienza interna, importa notare che nella 
stessa coscienza empirica il tramite per cuì si passa da un 
fatto psichico particolare ad un altro non è colto diretta- 
mente. Il legame tra le varie determinazioni psichiche, il 
processo per cui una sensazione o una percezione suscita 
un sentimento o un appetito, per cui un’imagine ne evoca 
un’ altra — per rimanere nel campo delle connessioni più 
semplici ed elementari —, non solo non è logicamente de- 
ducibile e razionalizzabile, ma non è nemmeno immedia- 
tamente sperimentato come fatto bruto. Ciò che noi vera- 
mente sperimentiamo è che l’io che percepisce è quello stesso 
io che desidera, vuole, ecc. ma come ciò avvenga ci rimane 
oscuro. Come è possibile allora considerare la suicoscienza 
come il prototipo della conoscenza, della trasparenza per- 
fetta dell’ obbietto al soggetto? Vi è una sola forma di co- 
scienza — che è poi la suicoscieuza presa in senso stretto 
e rigoroso — che realmente presenta la perfetta identità 
del soggetto coll’oggetto, ed è quella per cui l’io apprende 
sè stesso come io (io sono io), ma tale affermazione per 
quanto valore psicologico e gnoseologico possa avere, con- 
siderata da un certo punto di vista, non dice nulla intorno 
al rapporto in cui le funzioni e gli atti psichici sl trovano 
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tra loro e coll’io stesso, nè intorno alle particolarità che 
il contenuto psichico stesso può presentare. 

Il fatto è che, parlando di coscienza e di suicoscienza, 
occorre distinguere tre cose: la suicoscienza vera e pro- 
pria, la quale è fondata sulla capacità che l’io ha di ripie- 
garsi su se stesso, considerandosi, mediante l’atto di rifles- 
sione, come obbietto; la coscienza per cui noi arriviamo a 
percepire il complesso dei fatti psichici in quanto incon- 
trantisi in un unico punto, e la coscienza in senso largo 
esprimeute il peculiare rapporto che può esistere tra un 
oggetto qualsiasi — sia ideale o reale — e l’io in quanto 
conoscente. La suicoscienza vera e propria è la forma di 
conoscenza per cui l’io, divenendo obbietto di sè stesso, si 
appreude identico attraverso i mutamenti; la coscienza in 
quanto esperienza intima o psichica è la forma di cono- 
scenza per cui noi riesciamo a individualizzare e caratte- 
rizzare ciascuno dei fatti psichici, considerandolo natural- 
mente come avente radice nell’unità di coscienza (io), e la 
coscienza in senso largo, e aggiungiamo anche in senso 
improprio, è la forma di conoscenza per cui un obbietto 
qualsiasi per mezzo degli atti psichici conoscitivi si rivela 
e si pone in un peculiare rapporto coll’io. Data la differenza 
essenziale e profonda esistente tra codeste tre forme di co- 
scienza, non è lecito prendere l’una per |’ altra 0, adope- 
randole promiscuamente, non specificare in che senso cia- 
scuna sia presa in un caso particolare. Ciò che è lecito af- 
fermare dell’una, non può essere in alcun modo affermato 
dell’altra : mentre la suicoscienza intesa come apprensione 
dell’ identità dell’ io, implica veramente la perfetta traspa- 
renza dell’obbietto di cognizione, la suicoscienza intesa co- 
me apprensione dell’ incentramento dei vari fatti psichici 
nell’ unità di coscienza da un canto ha valore solo come 
constatazione di un fatto (e quindi non può essere assunta 
ad espressione di una necessità razionale) e dall’altro non 
fornisce nessun chiarimento intorno alla maniera in cui sì 
stabilisce il legame tra i vari fatti psichici. La suicoscienza 
infine risultante dall’ eliminazione arbitraria di ogni diffe- 
renza tra contenuto ed obbietto di coscienza, come com- 
prendente tutto ciò che è o che anche può essere presente 
all’io, lungi dall’implicare identità dell’obbietto col soggetto, 
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implica perfetta distinzione dell’ uno dall’ altro. Quanto più 
la conoscenza diviene profonda, estesa ed adeguata, tanto 
più si rende evidente l’ impossibilità di identificare vera- 
mente e seriamente il soggetto conoscente con l’ obbietto 
conosciuto. La perfetta identificazione dell’ uno coll’ altro 
non può non condurre all’eliminazione di uno dei due: to- 
gliete all’io ogni determinazione empirica e gli avrete tolto 
perciò stesso ogni carattere di realtà. Che cosa rimarrà? 
L’io universale ? Ebbene, sì, l'io universale s’identifica con 
la verità, coll’obbietto, ma ciò accade perchè l’io non esi- 
ste più e quindi rimane solo l’obbietto: non è a parlare in 
tal caso di identità di soggetto ed uggetto, di coscienza e 
verità, ma di verità ed oggetto puramente e semplicemente: 
l’io è stato eliminato. Si conservano all’io i suoi caratteri 
essenziali ? Si prende esso come centro reale di coscienza ? 
Ed allora l’identificazione dell’obbietto col soggetto non può 
avere che un solo significato, quello di fare assorbire il 
primo dal secondo. Insomma proclamata l’identità del pen- 
siero-obbietto e del pensante, s'impone la necessità o di eli- 
minare il pensante riducendo tutto ad obbietto, ovvero di 
eliminare l’obbietto riducendo tutto a pensante. 
Riflettendo poi un momento sine ira el sludio sul pro- 
cedimento evolutivo della conoscenza qual’è presentato da- 
gli idealisti, e sulla maniera in cui è concepito il passaggio 
da una furma all'altra, si vede subito come nessuna neces- 
sità chiara e determinata dimostri inevitabile lo stesso pas - 
saggio. Si può sostenere sul serio che siano le manchevo- 
lezze o le contraddizioni inerenti alla sensazione che aprano 
la via alla percezione e che siano le imperfezioni inerenti 
a quest’ultima che rendano possibile l’ intellezione ? Se cia- 
scuna di tali forme è quella che è, non si vede perchè debba, si 
noti debba, essere superata, e superata in quella maniera piut- 
tosto che in un’altra. O tutto si riduce ad una semplice con- 
statazione di fatto e la successione è essa stessa contigenta, 
ed allora non è a parlare di un processo evolutivo e per 
giunta razionale, ovvero s’ intende veramente di porre sot- 
t'occhio una connessione necessaria di una forma di cono- 
scenza e di realtà con l’altra, —nel qual caso soltanto il pro- 
cesso può essere presentato come una specie di dimostra- 
zione, —ed allora occorre mostrare che in quella data situa- 
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zione da un canto era impossibile l’arresto e dall’altro non 
era possibile progredire che con quella modalità. Basta 
scorrere la successione delle forme conoscitive quale è stata 
da noi esposta, per vedere subito come, solo perchè per al- 
tra via si sa già che la percezione è più adeguata della pura 
sensazione e che l’intellezione è una forma esplicativa della 
pura percezione, possiamo attribuire un certo significato alla 
derivazione di ciascuna di tali forme conoscitive dall’altra. 
Se noi ci riferiamo a ciò che ognuna singolarmente e per 
sè presa dice alla mente, non vediamo come possa essere 
giustificato il passaggio da essa alla successiva. E il trarre 
l’ una dall’altra per una necessità intrinseca diviene tanto 
più assurdo quanto più si procede nei gradi più elevati 
della conoscenza, come del resto sarà già risultato chiaro 
al lettore dalla rapida esposizione che ne abbiamo fatta di- 
sopra. 

Abbiamo bisogno d’'intrattenerci a mostrare tutti gli 
assurdi a cui va incontro la concezione evolutiva della co- 
noscenza quando è considerata nei suoi aspetti particolari? 
Se ciascuna forma «li conoscenza è una particolare espres- 
sione di ciò che veramente è, del significato ultimo della 
realtà, non si vede perchè nella fase o forma superiore e 
più elevata persista la fase o forma antecedente, e perchè 
vi persista nel modo in cui persiste, p. es. la sensazione 
nella percezione, la sensazione e la percezione nel pensiero 
propriamente detto. La mente, assurgendo al grado dell’in- 
tellezione, non dovrebbe più avere le sensazioni e per'ce- 
zioni corrispondeuti, e invece che cosa si trova? Che la 
fase antecedente, lungi dall’annullarsi nella successiva o dal- 
l'essere sostituita da questa, diviene obbietto in riguardo 
ad essa: sensazioni, percezioni vengono poste dal pensiero 
in svariati rapporti tra loro, vengono ordinate e classifi- 
cate, e se vengono risolute in elementi subbiettivi ed ob- 
bettivi (apparenza e realtà), non vengono affatto assorbite 
totalmente dal pensiero, ma considerate nella loro natura 
propria. Per opera del pensiero è affermata e riconosciuta 
l’esistenza di oggetti con determinate qualità e proprietà 
che non sono in nessuna maniera identificabili senz’ altro 
col pensiero della forza o della legge. Se anehe l’obbietto, 
prima percepito e sentito, per opera dell’ intelletto sì tra- 
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sforma in una forza (agente) e in una legge, bisogna tener 
presente prima che codesta forza e legge, in virtù appunto 
dell’attività del pensiero, viene ad essere considerata come 
qualcosa di differente da esso, e poi che di tali forze e leggi 
ne vengono poste e riconosciute parecchie con determina- 
zioni qualitative differenti, le quali, lungi dall’essere un pro- 
dotto del pensiero, appaiono attingibili solo dall’esperienza. 

La successione delle fasi qual’è indicata dagli idealisti 
è tanto schematica e tanto poco rispondente alla realtà, che 
essa non tien conto di tutti quegli obbietti di conoscenza 
che non sono percepiti per mezzo dei sensi esterni e che, 
essendo direttamente sperimentati come qualcosa che ac- 
cade nel tempo, sono necessariamente obbietto di una 
particolare forma di attività percettiva e possono poi di- 
venire materia di elaborazione da parte dello intelletto 
senza che siano risoluti in forze, e siano suscettibili della 
distinzione di apparenza e realtà. Tutti i fatti psichici, come 
è agevole intendere, sono obbietto di una forma di perce- 
zione e d’intellezione che non ha niente a che fare con le 
fasi dello schema idealistico. Un’ analoga osservazione po- 
trebbe esser fatta in riguardo alle verità ideali che non si 
può dire siano precedute da una relativa forma percettiva. 
Eppure, se realmente sensazione, percezione, intellezione 
rappresentassero forme necessarie di esperienza, aspetti e 
fasi della realtà, tuttociò che è reale e che è pensiero in 
una certa fase dovrebbe essere stato modellato o dovrebbe 
essere modellabile in quelle forme. Quale significato deter- 
minato attribuire a certe affermazioni come questa: che la 
sensazione e la percezione si riducono al rapporto di este- 
riorità? Avvertire questa o quella qualità sensoriale — e in 
ciò è appunto l’essenza della sensibilità —è nient'altro che 
acquistar coscienza del rapporto di esteriorità? Come orien- 
tarsi più quando da un canto la percezione e |’ intelletto 
sono distinti per il fatto che la prima implica opposizione 
di soggetto ad oggetto, (opposizione eliminata poi mediante 
la forza e la legge), e dall’altro l’essenza della ragione (da 
cui dovrebbe emergere ancora l’ identità di soggetto ed 0g- 
getto ) è posta nel concetto, nel giudizio, nell'inferenza © 
nella dimostrazione sistematica (1), il che poi vorrebbe dire 
che concetto, giudizio e inferenza, costituendo le manifesta- 
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zioni proprie della ragione, non si possono riscontrare nel- 
1’ intelletto ? Ed è concepibile una forma qualsiasi d’ intel- 
letto senza tali forme elementari di pensiero ? É possibile 
forse prendere sul serio l’affermazione che l’ intelletto 9 i- 
dentifica con l’espressione della realtà in termini di forza 
e legge, di fenomeno e di noumeno? Eppure se vi ha ve- 
rità chiara, evidente è questa, che l’ intelletto in tanto può 
arrivare a nozioni come quelle di forza, di legge, in quanto 
fa uso di quei processi logici (giudizio, inferenza) che vi- 
ceversa dovrebbero costituire il patrimonio della Ragione. 
E qui appare tutta l’ assurdità dell’assunto degl’ idealisti di 
identificare senz’altro il prrocesso logico (concetto, giudizio, 
raziocinio) per cui la mente arriva all’obbietto (realtà) con 
l’obbietto stesso. Noi non possiamo arrivare alla determi- 
nazione di una forma di realtà qualsiasi, non possiamo co- 
gliere la sostanza attraverso le apparenze, la legge nei fe- 
nomeni, che giudicando, ragionan'io, ma il giudicare, il ra- 
gionare, non sono nè la forza nè la legge, nè un obbietto 
qualsiasi: sono le forme di attività, le funzioni della mente 
che servono a porre in luce qualcosa che da loro si diffe- 
renzia. Ed è tanto vero questo che procedimenti logici nel 
fondo identici per struttura possono servire a scoprire 
verità differentissime tra loro. 

In conclusione, il tentativo di considerare le varie fasi 
e forme di conoscenza come determinate da una specie di 
necessità logica e insieme metafisica, conoscenza e realtà 
identificandosi tra loro, è andato completamente fallito. 


3. — CONCEZIONE OBBIETTIVISTICA 


La conoscenza, se non è una costruzione dalla mente 
arbitrariamente fatta e sovrapposta alla realtà, non è nem- 
meno identificabile senz’ altro con questa : ecco la conclu- 
sione che nettamente sembra emerga dalle precedenti di- 
scussioni. Non rimane dunque che cuncepire la conoscenza 
come un qualchè di diverso dalla realtà, pur essendo coor- 
dinata e organicamente connessa con la realtà stessa. La 
mente in quanto conoscente non crea il reale, nè acciden- 
talmente vi si aggiunge, ma lo mette in valore in quanto 
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per opera sua ciò che è solo potenzialmente conoscenza (at- 
titudine ad esser conosciuto, ad esser pensato), diviene di 
fatto conoscenza. La realtà non potrebbe esser percepita 
nè pensata se non possedesse quelle condizioni, che tro- 
vandosi in rapporto con la mente dànno la conoscenza. È 
giusto pertanto dire che essa è percipî e intelligi, purchè 
sì intenda dire che l’ essere non si esaurisce nel fatto di 
essere percepito e inteso, quantunque non si abbia modo di 
definire codesto essere, prescindendo dalle sue rivelazioni 
nella coscienza individuale. L’ intelligenza, mentre ci assi- 
cura dell’ impossibilità di assorbire la realtà nella rappre- 
sentazione mentale, ci assicura altresì di non poter raggiun- 
gere la medesima realtà se non attraverso la rappresenta- 
zione mentale stessa. 

La conoscenza viene così ad occupare un posto spe- 
ciale nel sistema delle cose, in quanto, pur essendo conte- 
puto di atti reali è du un fatto svolgentesi in una 
mente che esiste), ha però l'ufficio di valere, di riferirsi, 
di stare per altro. Definire altrimenti codesto rapporto del 
valere, del riferirsi ecc. non è possibile: non si può che in- 
dicare il fatto quale genuinamente si rivela all’ esperienza 
interna. 

La caratterizzazione dell’ al{ro per cui vale la cono- 
scenza, richiede un più. lungo discorso, giacchè sul modo 
di concepire codesto altro vertono le maggiori discussioni 
gnoseologiche e si accendono i più vivi dibattiti. È esso 
qualcosa di estraneo alla conoscenza ed alla mente? Allora 
non si vede quale significato si possa attribuire al valere, 
al riferimento dell’atto conoscitivo, venendo a mancare il 
termine, diciamo così, di ragguaglio e di controllo. E inteso 
come qualcosa di presente alla coscienza, come qualcosa di 
avvertito, di sperimentato e in certa maniera di conosciuto? 
Allora sorge la necessità di determinare bene la natura 
propria, il significato dell’atto e processo conoscitivo pro- 
priamente detto. La conoscenza è un duplicato dell’ altro 
termine? In tale caso la conoscenza appare una superfiuità. 
La soluzione del problema non può essere tentata con qual- 
che speranza di risultato utile, che esaminando i fatti come 
realmente si svolgono. Ora l’osservazione accurata ed esatta 
ci mostra che altro è sperimentare un fatto e altro è co- 
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noscerlo; che l’ atteggiamento, la condotta e la forma ap- 
prensiva in un caso sono tolo coelo differenti da quello che 
sono nell’altro : si tratta di due fatti coesistenti, sì, ma nou 
identificabili tra loro. Ciò che può esser detto dell’uno non 
può essere detto dell’altro, l’uno è variabile, incomunica- 
bile suscettibile di gradi, l'altro fisso, ricordabile, univer- 
salizzabile, presentante l’alternativa dell'essere o non essere, 
ed essenzialmente distaccato dal soggetto. L'ufficio dell’uno 
non è l’ufficio dell'altro; l’uno invero fornisce principal- 
mente motivi all’azione pratica, l’altro costituisce la base 
di tutto l’edificio ideale teorico risultante dì concetti, di 
ipotesi, di teorie: l'uno tende a recare mutamenti e modi- 
ficazioni nella realtà esterna, l’altro a generare la persua- 
sione mediante la prova e la dimostrazione. Come e perchè 
vi sia una tale differenza tra due fatti egualmente presenti 
alla mente, non credo vi sia alcuno che possa dirlo, è un 
fatto da constatare e non un problema da risolvere. Basta pen- 
sare alla differenza che corre tra il rappresentarsi una qualità 
sensoriale in un dato punto dello spazio e del tempo, provare 
un'emozione, avvertire un desiderio o un altru fatto qual- 
siasi di coscienza e porlo come di contro alla coscienza, 
affermarlo, fissarlo logicamente, classificarlo, analizzarlo ecc., 
per persuadersi come qui si abbia a che fare con uno di 
quei dati ultimi che non possono essere eliminati mediante 
le discussioni e le teorie. Sarebbe facile moltiplicare gli 
esempi, ma a che scopo quando ciascun di noi avverte 
perfettamente di trovarsi in due stati o condizioni differenti 
secondoché si rappresenta, percepisce, sperimenta, ovvero 
afferma, se ne rende conto, comprende ? C'è forse bisogno 
di ricordare anche che entro certi limiti le due condizioni 
sono in rapporto inverso, come viene luminosamente pro- 
vato, tra l’altro, dal fatto che il migliore medico non è mai 
il paziente ? 

E non solo è appresa immediatamente la differenza tra 
i due termini — esperienza e conoscenza —,ma è anche 
possibile in date circostanze giudicare del grado di ade- 
guazione dell’uno all’altro, indicare se e fino a che punto 
l’idea — e col termine idea si vuol significare tutta la tra- 
duzione concettuale — esprima in suo linguaggio il fatto 
quale è immediatamente appreso, è possibile, quasi si po- 
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trebbe dire, di riconoscere nella nuova veste il dato pri- 
mitivo. Certo non è da credere che sempre, in qualunque 
caso e a qualunque stadio del processo conoscitivo, a bella 
prima e con tutta esattezza sì riveli la suddetta adegua- 
zione. Quando si pensa che la funzione conoscitiva non si 
compie affatto per una specie di necessità meccanica, se- 
condo leggi fatali, e che la idealizzazione del dato diviene 
più complicata e difficile a misura che ci allontaniamo dalle 
forme elementari di esperienza, s'intende agevolmente come 
si possa incorrere in errore durante la trascrizione e come 
gli stessi errori possano anche sfuggire ad un primo esame 
e ad una prima riflessione. Ciò che importa tenere a mente 
è che procedendo nella risoluzione del complesso nel sem- 
plice, si arriva però sempre ad un punto in cui la corri- 
spondenza ci salta agli occhi e ci si impone con tale evi. 
denza intuitiva da escludere qualsiasi dubbio e perplessità. 
Non è a parlare, in tal caso, d’inferenza o di un atto di 
comparazione cosciente, ma di una particolare espressione 
di un contenuto, la quale richiama piuttosto alla mente le 
manifestazioni degli stati interni fatte con particolari mo- 
vimenti (gesti, suoni, parole), soggette però sempre, entro 
limiti molto larghi, al dominio della volontà. Si può ricor- 
rere anche alla similitudine della traduzione da una lingua 
ad un’altra, a patto però che sia esclusa la coscienza ri- 
flessa dell'identità del significato o contenuto ideale. Quasi 
sì potrebbe dire che la mente, per una necessità inerente 
alla sua natura, è tratta a formulare in termini concet- 
tuali e in relazioni intelligibili ciò che dapprima è soltanto 
sperimentato e vissuto, affine di assicurarsene il possesso 
in maniera peculiare, anzi di averlo in altra forma (somi- 
glianze e differenze, donde poi la ricognizione e la classi- 
ficazione, nessi di dipendenza, rapporti quantitativi o anche 
numerici, rapporti di azione e passione, rapporti spaziali e 
temporali atti a fornire le coordinate per l’individuazione). 
In fondo l’intelligenza in tanto è tale, in quanto esplica sif- 
fatte forme di attività. 

Tra l’intelligibile e il fatto, dicevamo, vi è adeguazione 
nel senso indicato, non identità: in che cosa poi consiste 
lo stesso intelligibile? Notiamo subito che quando si parla 
di conoscenza, d’urdinario s’identifica ciò che propriamente 
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è obbietto di essa, ciò che è affermato come indipendente 
da essa, coi vari processi o forme mentali (concetti, tesì, 
rapporti, sistemi di rapporti) mediante cui effettivamente 
acquista consistenza nella mente; ed in verità in concreto 
non è possibile cogliere l’obbietto per sè senza che per ciò 
stesso venga compiuto uno dei detti processi logici: ciò 
non toglie però che sia necessario distinguere i due fatti, 
anzitutto perchè questi, per quanto inscindibili, sono diver- 
samente caratterizzabili (certe determinazioni, come forme 
mentali (1), perdono ogni senso se applicate agli obbietti 
veri e propri della conoscenza), e poi perchè, mentre le 
forme logiche valgono, gli obbietti della cognizione esi- 
stono. L’intelligibile però, considerato come distinto dal 
fatto mentale, non è identificabile col reale (esistenza) co- 
me è ordinariamente inteso. Questo, invero, fornito com'è 
sempre dall’esperienza, o è dato sensoriale o è dato della 
coscienza e non può non occupare tempo e sottostare per- 
ciò stesso a tutte le variazioni inerenti ad ogni processo 
temporale; l’intelligibile invece è sempre formulabile per 
mezzo di un rapporto o di un complesso di rapporti, è 
sempre una verità enunciabile in una tesi e quindi obbietto 
estraneo alle vicende del tempo. Ora l’importante è tener 
presente che l’intelligibile, se può essere per sé considerato 
(astratto) solo per opera della mente (il che, come sì è 
detto, non toglie che esso sia essenzialmente obbiettivo), è 
tanto intimamente connesso (consubstanziale) con la realtà 
intesa in senso stretto, col puro fatto, che questo non può 
formare oggetto di vera conoscenza se non per ciò che 
contiene di intelligibile. Ed è compito appunto dell’attività 
conoscitiva di rivelare alla coscienza l'intelligibile così in- 
teso (verità obbiettiva). 

L’intelligibile, distrisrato dal reale per mezzo dei pro- 
cessi e funzioni intellettive quantunqne collegato con queste 
funzioni, finisce per assumere (sempre però in rapporto alla 
mente individuale) l’ufficio di segno rispetto a ciò che è 
posto come indipendente dal soggetto conoscente e insieme 


(1) Si noti bene che le forme logiche non vanno identificate 
cogli atti e funzioni psichiche di cui sono contenuto. 
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considerato come sussistente. È inutile osservare che si tratta 
di un processo di significazione naturale e quindi esclude 
qualsiasi artificiosità, arbitrarietà, e convenzionalità. 

Dal momento che l’intelletto di fronte al dato avverte 
l'esigenza di porre certi rapporti, di compiere certi atti, i 
quali necessariamente conducono alla formazione di certe 
nozioni (genere e specie, numero, differenze quantitative e 
intensive, nessi causali, indicazioni spaziali e temporali ecc.) 
che poi divengono predicati e quindi elementi dei primitivi 
giudizi, il dominio dell’intelligibile è già costituito. È evi- 
dente che dai primitivi elementi concettuali si andranno 
per gradi formando concetti più complessi e sistemi di co- 
desti complessi, i quali poi forniranno la maniera di defi- 
nire ed analizzare qualsiasi obbietto o fatto: definizione ed 
analisi che consiste sempre nella riduzione dell’ignoto al 
noto e nel ritrovare nel dato rapporti intelligibili. 

Ed ora è facile rispondere alla domanda da che cosa 
sia determinato il progressivo sviluppo della conoscenza: 
dal bisogno, si può rispondere, di fissare tutto ciò che vi 
ha di conforme alla ragione e quindi di assimilabile da essa, 
mediante la traduzione in rapporti razionali della realtà 
presa questa nel più largo senso. Finchè la mente non è 
paga nelle sue esigenze non può non seguitare ad interro- 
gare l’obbietto e quindi non può non seguitare ad elabo- 
rarlo intellettualmente. La credenza che l’obbietto sia sem- 
pre risolubile in elementi intellettuali è il presupposto di 
qualsiasi conoscenza e non può esserne il risultato. In so- 
stanza l’intelligenza in tanto è tale in quanto è atta a pro- 
vocare con opportune domande certe risposte dalla realtà, 
ed è evidente che il grado di conoscenza di un obbietto 
qualsiasi non può essere determinato che in base alla varia 
possibilità di porre altri quesiti all’obbietto stesso : solo 
quando fare altra domanda non avrebbe senso, si è auto- 
rizzati ad affermare che l’obbietto é stato perfettamente in- 
teso. E evidente altresì che il significato delle domande da 
un canto e quello delle risposte dall'altro sono sospesi al 
fatto che l’obbietto inteso non sia una creazione della mente 
conoscente, per quanto ciascuno dei due termini della pe- 
culiare relazione sia fatto per l’altro. 

Il passaggio dalla conoscenza volgare a quella scien- 
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tifica e il processo di sviluppo della scienza stessa risponde 
allo scopo di arrivare a sistemi ideali rispecchi:nti in modo 
sempre più perfetto e completo la realtà nei suoi vari mo- 
menti ed aspetti. Determinare ciò che vi è di permanente 
e di essenziale attraverso il flusso dei fenomeni, fissare le 
leggi secondo cui questi si producono, indicare quei nessi 
che rappresentano le condizioni indispensabili per la di- 
stinzione dei vari ordini di obbietti, mostrare che vi è un 
ordine nella realtà sia naturale che umana, è rispondere 
ai principii ed alle esigenze costitutive della ragione. Tro- 
vare nella realtà ciò che la mente s’aspetta ed esige da 
essa, ecco il compito della scienza nel suo divenire. Il che 
però non vuol dire che la scienza. a misura che diviene più 
profonda e completa, non riconosca l’impossibilità di risol- 
vere la realtà nell’intelligenza e di cancellare ogni diffe- 
renza tra conoscenza ed obbietto, tra pensiero ed essere. 

Risultato effettivo del progresso del sapere nei vari 
suoi rami è che nè la realtà è costituita in una stessa ma- 
niera in tutta la sua estensione, nè che gli stessi principii 
valgono per la dilucidazione e interpretazione delle varie 
sue parti. Non tener conto dell’eterogeneità irriducibile che 
domina nel mondo e che non può non avere un riflesso 
nella conoscenza, porre una data scienza (qualunque questa 
sia, la matematica, la meccanica o la storia) come tipo 
su cui tutte si debbono modellare, attribuire ad una forma 
di sapere la prerogativa di rivelare l’intima essenza della 
realtà, è il più grave errore in cui possa incorrere qual- 
siasi teoria della scienza. Ogni forma di scienza è adeguata 
ad una corrispondente sezione della realtà; ogni ordina- 
mento gerarchico da tal punto di vista è fondato sull’arbi- 
trio e sull’artificio. 


Digitized by Google 


V. 
Lo psicologismo nelle sue principali forme 


Lo psicologismo, più che un sistema filosofico o una 
concezione generale della natura delle cose, è tutto un 
orientamento o atteggiamento dello spirito, per cui questo, 
guardando in se stesso, crede di trovare nell’esperienza in- 
terna, non soltanto le indicazioni per pronunziarsi su ciò 
che è reale, su ciò che è obbiettivo ed ha valore, ma anche 
il fondamento, la giustificazione, la garanzia di qualsiasi 
affermazione e credenza. Lo psicologismo esprime la ten- 
denza a cercare nella coscienza i principii esplicativi e le 
norme direttive per una comprensione piena, perfetta della 
realtà. È facile intendere, pertanto, come una tendenza 
psicologistica si debba trovare nel pensiero e nella cultura 
di tutti i tempi, semprechè pensiero e cultura siano giunti 
a tal grado di maturità, da potersi rendere conto della coo- 
perazione del soggetto alla determinazione di un obbietto 
qualsiasi, per qualunque via e in qualunque modo tale coo- 
perazione si esplichi. Dal momento che alle rivelazioni di- 
rette ed immediate della coscienza è riconosciuta una su- 
periorità in confronto alle altre forme apprensive, si può 
dire che un certo psicologismo abbia già preso origine. 

Se non che il pensiero antico e medioevale oscillò 
sempre tra l’obbiettivismo più schietto e lo scetticismo più 
o meno coerente: ed anche quando parve rendersi conto 
dell’ufficio che i processi psichici compiono nella cono- 
scenza e in tutte le manifestazioni della vita umana, attri- 
buì sempre ai fatti ed alle leggi psicologiche un significato 
sussidiario. La correlazione od adeguazione perfetta delle 
varie forme di attività psichica ai rispettivi obbietti e ter- 
mini era un presupposto su cui non sì discuteva. 
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Bisogna arrivare a Cartesio per trovare un nuovo orien 
tamento dello spirito, l'orientamento per cui nel soggetto 
è posto il fondamento ultimo di ogni conoscenza e di ogni 
certezza. La riflessione, dice in fondo Cartesio, mì autorizza 
a tener per certo solo questo: che io sono un essere il 
quale pensa, dubita, capisce, afferma, nega, vuole, imma- 
gina, sente. Questa certezza può, soggiunge Cartesio, durare 
quanto il mio dubbio e il mio pensiero. Io sono, io esisto; 
questo è certo, ma per quanto tempo? Finchè penso : forse 
se cessassi di pensare, cesserei del tutto di essere. 

Se non che è ragionevole domandarsi: quale specie di 
essere è posto e garantito dal cogito ? Poichè, nel momento 
in cui appare il cogito, non vi è che una cosa incontesta- 
bile, il fatto del dubbio, il fatto del pensiero; da esso non 
può essere garentito che l’essere implicito e supposto dal 
fatto del nostro pensiero; nel cogito non può essere rag- 
giunta la totalità dell’essere e neanche la totalità del nostro 
essere, ma il nostro essere nella misura in cui pensiamo, 
rimanendo intatta la questione se il nostro essere completo 
sia o no qualche cosa di più. L'operazione però per cui è 
còlto il nesso tra essere e pensiero è un’intuizione ed un’e- 
sperienza. Il pensiero implica un soggetto pensante, e, poi- 
chè io vedo questo in me, io vedo che esisto. Solamente, 
ciò che è posto come punto di partenza non è unicamente 
l'essenza del pensiero, e nemmeno, per meglio dire, l’es- 
senza dell'io pensante: è l’io pensante di fatto, è il fatto 
del mio dubbio e del mio pensiero. Ed è questo fatto, questo 
elemento empirico che contiene qui l’esistenza. 

Ed è notevole che Descartes da una parte insiste sul 
fatto che pensare è essere per sè (coscienza), onde non vi 
è bisogno di riflettere, di pensare che si pensa per porre 
per sè il proprio pensiero, e dall’altra attribuisce un’effi- 
cienza speciale alla personalità, alla volontà del soggetto 
nella determinazione della certezza (1). Dapprima, come 


(1) Solo, prima di lui, gli Stoici avevano compreso, in qual- 
che misura, che il fatto della certezza è particolarmente interno 
e interessa ciò che vi ha di più profondo nel pensiero, cioè il 
soggetto pensante nella sua intimità. Cf. Hamelin, Des Cartes, 
Paris, ed. Alcan, 1910, pag. 153. 
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notava già l’Hamelin, è un soggetto pensante che è posto 
come condizione della certezza e dell'apprensione della ve- 
rità, poi è un soggetto personale e poi infine è il potere 
personale per eccellenza, il volere che è posto alla radice 
di qualsiasi atto intellettivo o giudicativo. 

Con Cartesio dunque l’angolo visuale della conoscenza 
umana è definitivamente spostato verso la coscienza. e lo 
psicologismo ha gettato una delle sue più salde basi. Un 
cumulo di circostanze avevano favorita, all’iniziarsi dell’evo 
moderno, la tendenza a porre nell’individuo la misura dei 
valori, e nella coscienza umana l’espressione più completa 
e genuina della realtà. Già la protesta di Lutero aveva 
messo capo nel principio che nessuna autorità, per quanto 
alta, può prevalere contro le ispirazioni della coscienza 
stessa; poi tutto quel rinnovamento che si produsse nei vari 
rami della cultura e che va sotto il nome di Rinascenza, 
non poteva non contribuire a mantener desta ed a rendere 
oltremodo viva nella persona umana la coscienza del pro- 
prio valore, 

S’intende, pertanto, come l’ambiente culturale dal se- 
colo XVI in poi dovesse divenire sempre più saturo di sub- 
biettivismo, di personalismo e quindi di psicologismo. Il che 
però non vuol dire che tutta la filosofia moderna sia psi- 
cologistica, nè che la corrente psicologistica, in mezzo ad 
altre correnti di pensiero, si sia svolta in modo uniforme 
per tutto il tempo da Cartesio insino a noi. Due fatti ri- 
mangon fermi dopo Cartesio : 1° che vi è una specie di co- 
noscenza la quale, rispetto a tutte le altre, ha titoli di pre- 
ferenza, come l’immediatezza e-l una speciale evidenza, ed 
è quella attinta dall'esperienza interna; 2° che dalla rifles- 
sione su noi stessi possono essere tratte le nozioni e i 
principii che rappresentano poi gli organi o mezzi d’inter- 
pretazione di tutti i fatti ed obbietti esistenti nell’universo. 

Cartesio da un canto non rinunzia al criterio dell’evi- 
denza per la distinzione del vero dal falso, e dall’altr'o, pur 
ponendo il fondamento di ogni certezza nella coscienza, 
crede, in fondo, che questa sia soltanto il mezzo di rive- 
lazione di verità che sono e valgono al di fuori e indipen- 
dentemente da essa. Le note della chiarezza e della distin- 
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zione, come tutti sanno, costituiscono per lui sufficiente ga- 
ranzia di verità e di validità obbiettiva. 

Lo psicologismo però potè presentarsi come atteggia- 
mento definito solo dal momento in cui si rese vivo il bi- 
sogno di determinare con la maggiore esattezza in che ma- 
niera derivino le nozioni più importanti per lo sviluppo e 
l’interpretazione delle varie forme di conoscenza (sostanza 
causa) da elementi semplici, irriducibili (elementi sensoriali, 
impressioni); e dal momento in cui andò prendendo consì- 
stenza l’idea che il solo modo di chiarire la natura, il va- 
lore di una forma conoscitiva sia quello di indicarne la 
genesi nell'anima individuale, rintracciandone il meccanismo 
di formazione psichica. Lo psicologismo specialmente per 
opera di Locke e Berckley celebra i suoi primi trionfi come 
indirizzo che tende a ridurre le forme più elevate dell’at- 
tività dello spirito a quelle più semplici e i prodotti più 
complessi ai dati sensoriali, tentando di dimostrare la tesi 
che tra fatto psichico ed obbietto si dovesse ammettere 
identità. Esse — percipi. 

Ammesso che ciò che è immediatamente dato è sempre 
uno stato di coscienza e che qualsiasi fatto od obbietto 
posto di là da questa (qualsiasi transubbiettivo) non può 
divenire termine di un atto psichico, se non in quanto di- 
viene parte del contenuto della coscienza, parve naturale, 
anzi necessario, inferire che a rigore non fosse lecito par- 
lare se non di fatti psichici e che tutta la realtà fosse in 
essi risolubile. 

Berckley già nella sua Nuova teoria della visione de- 
rideva coloro che pretendono spiegare per mezzo della di- 
rezione dei raggi luminosi, di cui nessuno ha coscienza, la 
percezione della distanza, fatto essenzialmente di coscienza: 
poi nei dialoghi d’Ila e Filonao e nel Trattato della co- 
noscenza umana, disse esplicitamente che siamo vittime 
delle illusioni prodotte dal linguaggio ogni volta che affer- 
miamo l’esistenza della materia. Non potendo le sensazioni 
sussistere indipendentemente da noì, alla materia per sè 
presa non può essere attribuita nessuna forma di esistenza. 
Ed essa non ha, al di fuori dello spirito che la pensa, realtà 
maggiore dell’umanità al di fuori degl’individui che la com - 
pongono. Il fatto è che di sensazioni successive diverse e 
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spesso opposte facciamo un reale capace di presentarsi a 
noi sotto diversi aspetti, esteriorizzando ciò che esiste solo 
in noi. 

Naturalmente lo psicologismo, messo per una tal via, 
doveva spingersi fino in fondo e giungere quindi alla ne- 
gazione di tutto ciò che non è il contenuto puntuale della 
coscienza in un certo istante, l’impressione dell’Hume, la 
quale non solo non è suscettibile della qualifica di esterna 
o interna, ma nemmeno di qualsiasi altra determinazione 
derivante da una relazione. 

L’empirismo psicologistico non poteva non metter capo 
nello scetticismo, una volta che esso non ammetteva altra 
forma di esperienza intuitiva che quella sensoriale, e risol- 
veva tutta la complessità della vita mentale negli atomi 
sensoriali aggregati in virtù delle leggi associative, ed una 
volta che il meccanismo psichico era assunto all’uflicio di 
principio esplicativo e giustificativo delle forme mentali at- 
traverso cui la realtà diviene intelligibile. Poichè da un 
canto alla mente era negato ogni potere di oltrepassare la 
cerchia delle rappresentazioni, e dall’altro si considerava 
ogni maniera di mettere in valore, di elaborare i dati psi- 
chici come aggiunta fatta all'esperienza genuina solo per 
una necessità psicologica, non rimaneva altra via che ri- 
solvere tutta la realtà in un complesso di sensazioni, in un 
flusso di fatti psichici aventi valore e consistenza per sè 
presi e quindi esaurientisi in sè stessi. 

La filosofia posteriore, che come è noto rappresenta 
una reazione alle conseguenze scettiche del fenomenismo 
della filosofia empiriopsicologistica inglese, fu intesa a di- 
mostrare che oltue le sensazioni o le immagini e i loro 
nessi esistono altre forme o maniere di esplicarsi dell’at- 
tività psichica, e che l’esperienza interna, se ci è di valido 
aiuto nella determinazione dei principii della conoscenza 
e delle condizioni dell'esperienza in genere, non ci offre 
affatto il modo di dimostrarne la validità o il fondamento 
razionale. 

Ed a tal fine mirarono le due confutazioni dello scet- 
ticismo humiano, quella della filosofia scozzese e quella del 
critismo Kantiano. La filosofia scozzese, alla quale gene- 
ralmente non viene attribuito il valore che effettivamente 
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possiede, ha il merito di aver proclamato per la prima 
che ogni giustificazione dell’atto genuino di conoscenza per 
mezzo del meccanismo psichico, che ogni derivazione della 
conoscenza da altro è un non senso e che l’esperienza in- 
terna è molto più ricca di contenuto di quel che si creda, 
per modo che essa, interrogata con mezzi opportuni (me- 
todo della riflessione psicologica da distinguere dal metodo 
dell’osservazione esterna), ci può fornire indicazioni pre- 
ziose per l'approfondimento dell’intimità della nostra natura 
e per la conoscenza della realtà estranea a noi. Mediante 
il metodo psicologico della riflessione, disse in fondo T. 
Reid, si penetra nell’intimità del soggetto, acquistando co- 
scienza delle sue qualità, che sono le sue operazioni o le 
sue facoltà stesse in azione. La potenza causativa da me 
posseduta è appresa direttamente dalla riflessione. Io agisco 
e, riflettendo sull’azione che compio, trovo implicata in tale 
azione la forza, la potenza, la causa, e non quella generale 
ed astratta, ma quella particolare e personale, che la produ- 
ce nel momento stesso in cui la riflessione la coglie e la fissa. 
Per la riflessione, la mia azione, la mia potenza e la mia 
ibertà, carattere eminente della stessa potenza, pensa sem- 
pre il Reid, sono fatti di cui io ho una percezione com- 
plessa, ma immediata, una certezza intuitiva contro la quale 
nessun ragionamento ha forza e valore. Insomma col me- 
todo riflessivo o psicologico sono colte direttamente coi 
fenomeni le cause efficienti, cioè le nostre facoltà, e col- 
l'intuizione di queste si può giungere, almeno mediante 
un’ induzione vicina all’ intuizione, alla conoscenza certa 
della natura del soggetto delle stesse facoltà. Come si vede, 
con la scuola scozzese lo psicologismo cessa di essere fe- 
nomenismo empiriosensazionistico e diviene intuizionismo 
dell'essere reale psichico. Sarebbe facile dimostrare che per 
tale via esso assunse realmente una forma pressochè defi- 
nitiva, giacchè le specie più recenti di psicologismo, da 
quello di Maine de Biran a quello del Bergson, quando si 
prescinda dalla considerazione di particolari secondarii e 
dall’aggiunta di elementi che rendono più plausibile la dot- 
trina, hanno solamente svolti e messi sotto nuova luce i 
concetti fondamentali già enunciati da Tommaso Reld. 
L’altra confutazione dello scetticismo di Hume agli occhi 
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di molti si presenta nello stesso tempo come confutazione 
di ogni forma di psicologismo, in quanto, negando essa ogni 
prerogativa all'esperienza interna di fronte a quella esterna, 
ed attribuendo alla critica della conoscenza l’ufficio di de- 
terminare le condizioni dell’esperienza in generale, non at- 
tingibili dall'esperienza stessa, viene ad indicare una nuova 
maniera di giustificare la conoscenza umana, al di fuori 
di ogni riferimento all’intuizione psicologica. E certamente 
metodo psicologico e metodo trascendentale non possono 
non escludersi tra loro. Ma si può dire perciò che col cri- 
ticismo kantiano sia stata oltrepassata e superata ogni ve- 
duta psicologistica? Non credo. Se l’empirismo psicologico 
aveva riconosciuto l’inscindibilità della realtà dalla coscien- 
za, attribuendo il maggior significato e valore ai contenuti 
sensoriali, ai dati immediati dell’esperienza subbiettiva, Kant 
in fondo non fa che ribadire lo stesso concetto dell’imma- 
nenza della realtà — almeno di quella conoscibile — nella 
coscienza, dando però la maggiore importanza a quelle re- 
lazioni intelligibili che l’empirismo psicologico aveva con- 
siderato come un'aggiunta, una soprastruttura, come qual- 
cosa di derivato. Subbiettivismo e quindi psicologismo da 
una parte e dall’altra, con la differenza però che in un caso 
è fissata l’attenzione sui dati sensoriali e nell’altro sui rap- 
porti. Kant non nega che i concetti di sostanza, di causa, 
di numero, di esistenza, di quantità ecc., siano una produ- 
zione o una creazione del soggetto, ma osserva: 1° che, 
lungi dall’essere essi qualcosa di derivato da altro, sono un 
prius; 2° che lungi dall'essere una soprastruttura e quasi 
fattori falsificatori della realtà, rappresentano la condizione 
indispensabile della costituzione dell'esperienza e quindi di 
ogni forma di conoscenza. I detti rapporti hanno un ufficio 
formativo e rappresentano i mezzi onde i contenuti sen- 
soriali stessi possono divenire obbietti. 

Ciò che vi ha di più importante nella conoscenza, sono 
le forme a priori della sensibilità e dell’intelletto, le quali 
sono le maniere in cui il soggetto, per una necessità ine- 
rente alla natura, considera e foggia il dato. Di fronte al 
soggetto è ammessa una cosa in sè, di contro alla forma 
si trova la materia, ma da un canto codesta cosa in sé è 
dichiarata impenetrabile e dall’ altro la cosidetta materia, 
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il caos delle impressioni, riducendosi in fin dei conti a sen- 
sazioni, é sempre qualcosa di subbiettivo. Quando si pensa 
che la materia si riduce al complesso delle reazioni del 
soggetto agli stimoli esterni per sè inconoscibili e che la 
forma è ugualmente emanazione del soggetto, sembra giu- 
stificata l’affermazione che da tal punto di vista la realtà 
e l’esperienza si risolvono in fatti di coscienza. Se tuttociò 
che si può dire non solo della realtà esistente, ma anche 
dell’essere possibile, se ogni affermazione a priori è espres- 
sione della natura del soggetto, come mai si può negare 
che col criticismo kantiano non si oltrepassa affatto la con- 
cezione fenomenistica e quindi psicologistica della realtà ? 

So bene che molti ripetono che il riferimento alla co- 
scienza nella filosofia kantiana non ha niente a che fare 
con lo psicologismo qual’ è ordinariamente inteso, perchè 
in questo la realtà è risoluta in elementi della coscienza 
empirica individuale, mentre nell’ idealismo e nel trascen- 
dentalismo la coscenza di cui sì parla è quella universale: 
tra l’ una e l’alra concezione vi sarebbe la differenza che 
corre tra io empirico e io puro, tra soggetto psicologico 
e soggetto epistemologico; ma che cosa è la coscienza uni- 
versale e l’io puro se non la maniera comune di operare 
delle coscienze singole, le quali soltanto sono reali, e co- 
desta maniera di operare come è conoscibile e determina- 
bile se non per una forma di riflessione sulle funzioni dello 
spirito che sono poi sempre funzioni del soggetto empirico? 
Si ammetta anche che esse non siano attingibili da un’os- 
servazione psicologica diretta e che siano il risultato di una 
deduzione trascendentale ; rimarrà sempre da spiegare in 
che maniera tale deduzione possa compiersi senza la guida 
e le indicazioni della coscienza e esperienza interna, come 
del resto rimarrà sempre vero che la costituzione dell’ e- 
sperienza in quelle e non in altre forme risponde a neces- 
sità inerenti allo spirito, vale a dire poi a necessità d’ or- 
dine psicologico. Esclusa la possibilità di una deduzione 
logico-analitica delle dette condizioni, non rimane che una 
sola via aperta ed è quella di riferirsi alla struttura pro- 
pria della psiche. La sintesi a priori o non significa nulla 
o significa una forma di attività del soggetto, e quindi una 
forma di attività psichica. Quello intorno a cui si può di. 
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scutere è soltanto dei limiti e delle maniere in cui la ri- 
flessione interna cì aiuta a scoprire ed a determinare le 
funzioni psichiche fondamentali. 

E’ fuori dubbio che per la filosofia critica non vi ha 
una realtà intelligibile, al di fuori delle forme in cui la cosa 
in sè viene ad essere considerata da questa o quella mente 
individuale; tanto vero, che le stesse forme considerate co- 
me esistenti e valide al di fuori della coscienza individuale, 
menano a contraddizioni e ad assurdità. Se lo spazio, il 
tempo , la causa, la sostanza fossero rapporti inerenti ad 
una mente superiore, sarebbero, per ciò stesso, obbiettivi, 
cose in sé, ed allora che cosa diviene tutta la dottrina delle 
antinomie, qual’ è esposta e discussa nella Dialetlica tra- 
scéndentale? Il significato delle categorie poi, non è qual- 
cosa che si riveli alla rifiessione come per sè stante, ma è 
qualcosa di derivato dal bisogno di ordinare in una data 
maniera, di trasformare in un tutto sistematico il caos delle 
impressioni. La necessità e l’universalità derivanti dall’uso 
delle categorie dipendono in sostanza dal legame che vi è 
tra esse quali condizioni dell’esperienza e l’esperienza stessa; 
ma la formazione di codesta esperienza non risponde che 
ad esigenze inerenti alla coscienza ed alla mente singola. 

L’insegnamento di Kant che è impossibile parlare della 
realtà prescindendo dalla coscienza, non fu più dimenticato, 
e costituì come la premessa o almeno ia direttiva di ogni fi- 
losofia posteriore. Anche coloro che sì proponevano di fon- 
dare le loro concezioni filosofiche sopra una larga base di 
conoscenze positive, finivano per attribuire maggior valore 
alla relazione tra i vari obbietti e l’ io, la quale non poteva 
esser messa allo stesso livello di tutte le altre relazioni tra 
obbietti. II Mach confessa d’aver provato un godimento in- 
dicibile, quando, giovane di circa quindici anni, trovò fra 
i libri di suo padre i « Prolegomeni a ogni futura metafi- 
sica » del Kant, che gli fecero un’ impressione da allora in 
poi non più provata in altre letture filosofiche. 

Non vi ha dubbio, però, che condizioni speciali contri- 
buirono potentemente alla diffusione della concezione sub- 
biettivistica e psicologistica in tutta la seconda metà del 
secolo XIX. Già l’antropologismo feuerbachiano, l'individua- 
lismo egocentrico stirneriano e, in genere, l’umanismo na- 
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turalistico sorto dalla sinistra hegeliana, non potevano non 
metter capo nella concezione che la coscienza umana, come 
è l'unica misura dei valori, così offre anche l’unico criterio 
per determinare il vario grado di realtà degli obbietti e 
per scegliere tra i vari fini che devono esser posti all’atti- 
vità dell’uomo. Poi i grandi progressi compiuti dalla fisio- 
logia dei sensi per opera di scienziati come l’ Helmholtz, 
l’ Hering, l'applicazione del metodo delle scienze esatte alla 
psicologia per opera di scienziati come Wundt, Fechner, 
ecc., il nuovo incremento che ricevettero gli studi di psi- 
cologia descrittiva ed analitica, e in fine il largo credito e 
la diffusione che la concezione evolutiva della realtà, per 
opera specialmente di biologi come il Darwin e di filosofi 
come lo Spencer, andò acquistando ai nostri tempi, non po- 
tevano non condurre ad una rifioritura della veduta psico- 
logistica. Ammesso che tra individuo ed ambiente vi sia 
per necessità un continuo ricambio di azione, che il primo 
si possa conservare in vita soltanto a condizione che ri- 
sponda con opportuni adattamenti alle azioni esterne, am- 
messo che criterio supremo di scelta tra le varie forme e 
maniere di agire (funzioni) sia l’utilità per la vita dell’in- 
dividuo e della specie, è chiaro che il mondo esterno, per 
il centro singolo di vita e di coscienza, finisce per essere, 
in ultimo, foggiato (o almeno per apparire) quale è richie- 
sto dai bisogni, dalle esigenze della esistenza. 

Infine finchè si credette nella struttura meccanica della 
realtà, potè sembrare che il fatto psichico e la coscienza 
in genere fossero qualcosa di aggiunto, un epifenomeno, atto 
a perturbare od a falsare la visione genuina dell’ obbietto 
qual è; ma appena la concezione meccanica apparve una 
costruzione simbolica, costituita di elementi astratti dai dati 
sensoriali, fu a questi, come agli elementi costitutivi della 
realtà, rivolta |’ attenzione, per modo che, cancellata ogni 
differenza tra esterno ed interno, i vari fatti ed esseri co- 
stituenti l’ universo furono considerati aggregati di elementi 
omogenei. Eliminato così ognì trascendente ed ogni tran- 
subbiettivo, la realtà fu identificata con la cosidetta espe- 
rienza pura, la quale poi si risolveva nel complesso dei 
dati o stati di coscienza. 
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Descritta la genesi storica e i principali momenti at- 
traversati dallo psicologismo, possiamo ora rispondere alle 
domande : Qual’ è l’ essenza dello psicologismo come si è 
venuto costituendo nella cultura odierna? Quali ne sono le 
principali forme e quale ne è il significato e l’importanza? 
Ha esso una funzione da compiere? 

Lo psicologismo, come si disse, più che un sistema è 
un metodo, una maniera di studiare specialmente certi ob- 
bietti; ed esso può implicare una intuizione del mondo e 
della vita solo nei limiti in cui è cancellata ogni differenza 
tra conoscenza e realtà, tra gnoseologia e metafisica, e più 
propriamente nei limiti in cui è ammessa la validità della 
‘ tesi che, non essendo la realtà conoscibile per altra via che 
per mezzo della coscien2a individuale, essa si riduca a con- 
tenuto di coscienza. In sostanza ogni volta che dalle con- 
dizioni della conoscibilità di certi aspetti o forme della realtà 
(percezione dei rapporti, p. es.) si deduce l’affermazione di 
condizioni identiche per l’esistenza in rerum natura degli 
stessi aspetti e forme della realtà, si passa dallo psicolo- 
gismo, diciamo così, gnoseologico a quello metafisico. 

Vi è una forma di psicologismo che rappresenta |’ at- 
teggiamento conoscitivo inteso a considerare le condizioni 
psicologiche di qualsiasi fatto od obbietto di cui la coscienza 
umana può aver notizia e discorrere. Data la posizione, per 
così dire, centrale che la coscienza umana occupa nel mon- 
do, in quanto tutto ciò che esiste finisce per riferirsi ad essa 
e tutto ciò che si aggiunge al mondo della natura, alla realtà 
extraumana è sempre da essa stessa condizionato, è facile 
intendere come ad ogni obbietto di cui sì possa parlare, 
debba corrispondere un atto, un processo, una condizione 
qualsiasi da parte del soggetto che ne rappresenti come il 
correlato necessario. Fatto od obbietto qualsiasi ed atto o 
processo psichico sono termini correlativi, reciprocamente 
condizionantisi in guisa che ciascuno attinge valore e si- 
gnificato dall’altro. Da tal punto di vista, come ognun vede, 
è lecito, anzi è necessario affermare che la psicologia non 
può esser messa allo stesso livello di qualsiasi altra scien- 
za, e che lungi dall’ essere una delle scienze filosofiche è 
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la scienza filosofica, quella dei cui datì e risultati nessu- 
n’altra può fare a meno, la scienza atta a dare appoggio e 
a fornire argomenti ad ogni altra forma di conoscenza, la 
scienza che, quasi come condimento indispensabile, entra 
in ogni altra. Non si vede come si possa fare della gnoseo- 
logia senza passare in rassegna, descrivere ed analizzare 
i processì conoscitivi dalla percezione sensoriale al giudi- 
zio, dalla memoria all’ inferenza; non si vede come si possa 
parlare di idee e di concetti, senza porre in chiaro che cosa 
essi sono per la mente individuale che pensa, che ne parla, 
che ne acquista coscienza. La distinzione stessa tra obbietto, 
contenuto e atto psichico, non implica forse un’ accurata 
analisi psicologica? Come si può arrivare a determinare la 
natura dell’obbietto in quanto distinto dal corrispondente 
fatto psichico, quando di questo non è chiarita l’ essenza 1 
I giudizi, ì concetti, i ragionamenti e i processi logici in 
genere non sono semplicemente fatti psichici (subbiettivi) 
in quanto essi sì riferiscono sempre a qualche cosa che tra- 
scende la coscienza individuale; ma essi, d’altra parte, non 
esistono per sè e sono inconcepibili distaccati da quei pro- 
cessi psichici che li rendono possibili. Quando io affermo 
che 2+2 fa 4 o che di fronte a me è un albero con le fo- 
glie ingiallite che cadono, compio dei giudizi, i quali e- 
nunciano delle verità e dei fatti esistenti indipendentemente 
da me, che io in ogni modo concepisco ed affermo come 
aventi un'esistenza che oltrepassa gli atti con cui li penso 
e li enuncio: codeste verità e fatti transubbiettivi sono al- 
tro dalla rappresentazione mentale che io ne ho in un dato 
momento, quando sono entrati nel contesto dei miei fatti 
psichici; ma come posso intendere questa differenza senza 
il lume che mi viene dalla psicologia ? 

Io non so di dove, se non dai fatti dell’ esperienza in- 
terna, possano essere tratte le indicazioni opportune e ne- 
cessarie per la determinazione del vario valore delle no- 
stre conoscenze e per la ricerca del loro fondamento ra- 
zionale; si noti, ho parlato di indicazioni, di suggerimenti, 
e non di fondamenti, di prove o di ragioni. Si sarebbe forse 
discusso tanto sulla possibilità di ridurre il principio di cau- 
salità ad un abito mentale, se prima di costruire la teoria 
si fosse fermata l’attenzione sulla differenza tra la semplice 
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ripetizione di una successione di fenomeni e l’aspettazione 
della ripetizione costante? La gnoseologia certamente, trat- 
tando delle condizioni e dei criterii della verità, dà le nor- 
me per giudicare della validità di tutte le conoscenze e quindi 
anche di quelle psicologiche; ma vi è un’altra questione da 
chiarire, ed è se, ed entro quali limiti, la gnoseologia possa 
assolvere il suo compito senza il potente aiuto della psico- 
logia: se ed entro quali limiti sia possibile fissare il signi- 
ficato di certe nozioni o categorie fondamentali, quali quelle 
di essere, di realtà, di agire ecc., senza riferirsi alle fun- 
zioni psichiche da cui primitivamente sono ricavate. 

È forse possibile costruire un’etica senza approfondire 
la natura della volontà, degli impulsi, dei desideri, delle pas- 
sioni, delle tendenze, delle abitudini? è possibile parlare di 
interesse, di sacrificio, di rimorso, in sanzione, in una pa- 
rola, di coscienza morale, senza riferirsi continuamente a 
fatti e a dati della scienza psicologica? Ed uno dei compiti 
più delicati della scienza della religiosità non è quello di 
provare come la verità religiosa in tanto si può rivelare 
alla mente, in quanto questa si trova gia fornita di certe 
attitudini, di certe tendenze? L’ esistenza di certe aspira- 
zioni, la specificità di certi sentimenti non costituiscono per 
sè uno dei modi di giustificare, oltrechè di spiegare, le cre- 
denze religiose? E non aggiungo come, prescindendo dall’a- 
nalisi psicologica, le manifestazioni più importanti della vita 
religiosa (culto, riti ecc.), la sua natura essenzialmente sociale 
e il suo carattere di produzione collettiva appaiono qual- 
cosa di incomprensibile. Naturalmente siamo ben lontani 
dal sostenere che basti la psicologia a dare un fondamento 
razionale alla religiosità, la quale, implicando una determi- 
nata concezione della natura delle cose, si fonda di neces- 
sità sui risultati della cognizione scientifica e su certi prin- 
cipii razionali (principio dell’unità dell'essere e della ragio- 
ne, principio di causa ecc.), ma crediamo di poter affermare 
con tutta sicurezza che la comprensione del fatto religioso 
nella sua complessità e specificità dipende in parte dall’ac- 
curatezza dell’analisi psicologica della vita religiosa. 

Potrei ancora continuare a mostrare come anche co- 
loro, i quali si propongono di tenersi lontani dallo psico- 
logizzare, non possono veramente assurgere ad una spiega- 
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zione dei fatti che studiano, senza trovarsi, presto o tardi, 
di contro a problemi psicologici: e non si intenderebbe dav- 
vero come all'indagine psicologica sia stata relativamente 
tardi attribuita la dovuta importanza, se non soccorresse 
il pensiero che in sostanza di conoscenze psicologiche non 
si è fatto mai a meno in nessun ramo della cultura, quan- 
tunque le stesse conoscenze fossero come conglobate con 
altre invece di essere ordinate e sistemate in guisa da for- 
mare un corpo di dottrine indipendente. Sta qui la novità 
e il progresso di oggi rispetto a ciò che accadeva per l’in- 
nanzi. Come ogni rinnovamento nella cultura, nella civiltà 
nella storia implica un approfondimento nella conoscenza 
ed un grado di penetrazione maggiore nell’ intimità dello 
spirito, così ogni progresso nella riflessione e nell’intendi* 
mento dei prodotti dell’attività umana è contrassegnato dalla 
scoperta di nuove verità psicologiche. 

La forma di psicologismo su cuì mi sono intrattenuto 
finora, non solo è divenuta parte integrante di tutta la cul- 
tura del nostro tempo, non solo dà l’impronta oggi a tutte 
le manifestazioni dello spirito, ma figura come la premessa 
necessaria, il presupposto di qualsiasi indagine sull'attività 
umana e sugli obbietti a cui questa può essere rivolta. Essa 
è l’espressione più genuina o il risultato più evidente della 
riflessione intesa come attitudine a fare oggetto di cono- 
scenza le funzioni del proprio spirito, gli atti del proprio 
pensiero. 


Ma vi ha un’alra forma di psicologismo ed è quella per 
cui la psiche non è più studiata nelle sue maniere di com- 
portarsi di fronte ad un obbietto, e i processi psichici non 
più come mezzi o condizioni affinchè si possano stabilire 
certe relazioni tra il centro di vita e di coscienza che di- 
ciamo io e ciò che se ne distingue, ma è considerata come 
la stessa realtà, come l’unica realtà. 

Una delle note caratteristiche del pensiero odierno è l’av- 
versione per qualsiasi forma di trascendenza. Si ode ripe- 
tere in tutti i toni che niente può essere ammesso di là dai 
contenuti di coscienza, giacchè non soltanto ciò che è per- 
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cettibile e rappresentabile, ma anche ciò che è pensabile, 
in quanto presente alla mente, non può essere altro che 
contenuto di coscienza: di tutto quello che rimane al di 
fuori di esso niente, assolutamente niente può esser detto. 

Posta così, la questione, è chiaro, non può avere che 
una sola soluzione ed è che effettivamente tutto ciò di cui 
si parla, dovendo essere presente alla coscienza, deve esser 
riferito ad essa; ma col dir questo non si enuncia che una 
tautologia, il fatto cioè che il conosciuto, in quanto tale, 
deve esser presente ad una mente o ad una coscienza, il 
che poi è come dire che tutto quanto è conosciuto, è co- 
nosciuto, giacchè essere presente ad una mente o ad una 
coscienza non significa e non può significare che esser co- 
nosciuto. La questione vera è se ciò che è richiesto come 
condizione essenziale della conoscenza, sia da ammettere 
come condizione dell’esistenza. 

Esclusa la posizione solipsistica per un complesso di 
ragioni di vario ordine su cui non è il caso d’insistere, ed 
esclusa la possibilità che un contenuto di coscienza sia 
preso come per sè stante, per la contradizion che nol con- 
sente, giacchè un contenuto di coscienza non riferentesi ad 
una coscienza è un a = non a, e per il fatto che non si 
vede in che cosa tale contenuto si distinguerebbe da un 
reale qualsiasi (dalla sostanza materiale per quel che ri- 
guarda la percezione esterna), la tesi che la realtà è con- 
tenuto di coscienza può avere un solo significato, ed è che 
il mondo, la natura esterna non sono, per sè presi, quali 
li considerano la fisica e le scienze naturali in genere, ma 
hanno ìl loro fondamento ultimo in coscienze, in psichi: 
e non importa dire se di queste occorra ammetterne, pre- 
supporne una o più. Il complesso dei contenuti di coscienza 
formanti l’universo non sarebbero una creazione di questa 
o quella coscienza singola, ma sarebbero però sempre re- 
lativi a coscienze. Se non che vien fatto di osservare: i 
centri o il centro di coscienza che rappresenta la condi- 
zione dell’esistenza dei contenuti in quanto non sono un 
prodotto della mia coscienza, non possono esser conside- 
rati senz'altro come contenuti di coscienza, appunto perchè 
son posti come condizione di essi; per lo meno rispetto 
alla mia coscienza, che è poi quella di cui più direttamenta 


184 1L PENSIERO MODERNO 


posso parlare, sono veri e proprii obbietti. Se anche sì po- 
tesse affermare che sono suscettibili di divenire contenuto 
di coscienza a sè stessi, il che sarebbe assurdo postulare 
per tutte le coscienze dell’universo, rimarrebbe sempre fer- 
mo che gli stessi centri di coscienza e di spontaneità, oltre 
che non potrebbero risolvere in contenuto di coscienza il 
fatto della loro esistenza, sarebbero sempre obbietti gli unì 
rispetto agli altri. 

Parlare poi di contennto di coscienza da una parte ed 
ammettere dall’altra la coscienza come pura forma della 
realtà, è come togliere con una mano ciò che fu dato con 
l’altra. Se la coscienza è destituita di qualsiasi valore ed 
efficacia, non si può dire che sia veramente, ed allora qual’è 
il guadagno della riduzione della realtà a contenuto di co- 
scienza? In fondo la coscienza come pura forma non può 
significare che una cosa sola, cioè che la realtà è cosiffatta 
da poter divenire contenuta effettivo di coscienza; ma questo 
si sapeva già: noi, certamente, dal fatto che abbiamo co- 
scienza di una realtà, possiamo senz’altro dedurre che essa 
è un contenuto di coscienza possibile. Ciò che si vuol sa- 
pere è in che propriamente consista e su che cosa sia fon- 
data tale capacità; e dato che la rifiessione dimostri come 
la stessa capacità o attitudine implichi necessariamente il 
rapporto ad un’intellisenza, ad una coscienza, tale intelli- 
genza o coscienza sarà sempre qualcosa di trascendente la 
coscienza individuale e quindi la più bella prova dell’inso- 
stenibilità dell’immanentismo coerente, senza dire che sarà 
sempre necessario determinare esattamente il rapporto del 
mondo con la coscienza universale. Finchè non è dimo- 
strata l'identità del’a coscienza singola con quella univer- 
sale — e per dimostrarlo occorrerebbe provare che il mondo 
è creazione di ciascuna coscienza e che esso esiste per il 
buon piacere e volere dell'individuo —, la possibilità di pre- 
sentarsi anche sotto la forma di contenuto di coscienza è 
sempre qualcosa di differente dal contenuto di coscienza per 
Sè preso. 

Quando si pensa poi che vi sono obbietti rispetto a cui 
non ha senso il sostenere che esauriscono la loro natura 
nell’essere contenuto di coscienza e che, se anche si voglia 
dire che sono contenuti di coscienza, bisogna aggiungere 
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che lo sono in un modo specialissimo, salta ancora di più 
agli occhi l'assurdità della tesi immanentistica. Gli obbietti 
a cuì si accennava sono appunto gl’individui simili a noi e 
le verità ideali. Queste ultime si presentano, sì, come con- 
tenuto della coscienza in un dato momento, ma con la ca- 
ratteristica essenziale di essere altro e dippiù del puro con- 
tenuto. E d’altra parte chi si sente la forza di sostenere 
sul serio che i suoi simili, i suoi parenti, i suoi amici e 
nemici si risolvono in contenuti di coscienza ? Chi può ne- 
gare veramente l’impenetrabilità, l’incomunicabilità di cia- 
scun centro di coscienza ? Siano pure unite due anime coi 
vincoli più stretti, siano fuse fin che si vuole, ma cesse- 
ranno forse un solo istante di sentirsi separate da una bar- 
riera insormontabile? C'è un momento solo in cui l’una 
divenga veramente l’altra ?. 


x 
* i 


Uno dei problemi più largamente discussi dalla gno- 
seologia di tutti i tempi, ma in ispecie dalla moderna, fu 
quello circa il modo in cui la mente percepisce i rapporti 
tra le cose, di qualunque specie questi siano: rapporti più 
propriamente intuitivi quali sono gli spaziali e i temporali, 
rapporti precipuamente logici come quelli d’ identità e dif- 
ferenza, di numero ecc., e se ne intende il perchè, quando 
sì pensi che siffatti rapporti costituiscono l’ossatura, la 
trama di ciò che diciamo comprendimento in genere, co- 
gnizione nello stretto senso della parola, e che, data la na- 
tura dei rapporti, la loro conoscenza non può esser messa 
allo stesso livello della conoscenza sensoriale. Mentre per 
dilucidare in qualche maniera l'apprendimento delle qua- 
lità, si può ricorrere alle similitudini dell’azione per mezzo 
del contatto e si può pensare ad un correlato obbiettivo di 
ciascuna sensazione, per ì rapporti vien meno qualunque 
sussidio. Essi, per un verso, si direbbero creazioni della 
mente, e, per l’altro, ciò che vi ha in ultima analisi di ve- 
ramente obbiettivo. Tenendo conto degli atti speciali che 
la mente è chiamata a compiere affine di acquistare co- 
scienza dei vari ordini di relazioni, si sarebbe tratti a pen- 
sare che essi rappresentino come un’aggiunta fatta dall’in- 
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telletto ai dati e che quindi non sussistano in rerum na- 
tura: ma riflettendo poi sulle gravi difficoltà cui si va in- 
contro coll'ammettere la subbiettività dei rapporti, si è 
spinti a considerarli, invece, parte costitutiva della realtà. 
Sì provi ad eliminare da qualsiasi discorso o considera- 
zione degli obbietti il presupposto dell’obbiettività delle re- 
lazioni di identità e diversità, di attributo e sostanza, di 
quantità ecc., e che cosa rimane ? Molto poco. Non basta: 
io inviterei coloro che parlano della subbiettività delle re- 
lazioni, a dire esplicitamente se credono che due obbietti 
qualsiasi cessino di essere identici o differenti, cessino di 
essere due, per il fatto che in un dato momento nessuno 
ha in realtà coscienza di tali rapporti; inviterei le stesse 
persone a dire se riescono a pensare che gli obbietti ve- 
ramente diversi, nelle medesime condizioni, possono dive- 
nire identici per il solo piacere di questo o quell’individuo. 
E chi non vede che se i rapporti fossero proprio finzioni 
e creazioni individuali, verrebbe a mancare ogni ragione 
per pronunziarsi in riguardo ad essi con precisione e con 
esattezza ? In base a quale criterio si deciderebbe, nei sin- 
goli casi, del predicato relazionale da attribuire ? 
S'intende, pertanto, come s’imponesse la necessità di 
considerare i rapporti come qualcosa di obbiettivo e ìn- 
sieme di mentale, come pensieri esistenti in qualche ma- 
niera nelle cose: ed affine di rendere intelligibile tale con- 
cezione, si ammise che i rapporti, di qualunque specie ed 
ordine, fossero predicabili delle cose, solo perché compiuti 
o presenti ad una coscienza o ad un’ intelligenza che so- 
stanzialmente non differisse dalla nostra. Ed eccoci così 
ricaduti in una forma di psicologismo. E agevolata veramente 
con tale mezzo l’intellezione dei rapporti ? Non credo;in ri- 
guardo alla mente universale si presentano le stesse questioni 
che si presentavano in riguardo alla nostra mente: sono essi 
una creazione arbitraria della mente universale, ovvero 
hanno valore per sè, indipendentemente dal fatto di essere 
insidenti in un intelletto ? Si sostenga pure che l’obbietti- 
vità dei rapporti è intelligibile solo a condizione che que- 
sti siano considerati come esprimenti la natura propria 
della Ragione assoluta, ma perché ciò significhi davvero 
qualche cosa, occorre ammettere che i rapporti, per sè 
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considerati, valgano o sussistano indipendentemente dalla 
conoscenza che ne può avere questa o quella mente. 

La Ragione Assoluta da tal punto di vista non sarebbe 
altro che il nome per indicare la possibilità che le rela- 
zioni intelligibili (pensieri obbiettivi) siano conosciute da 
questa o quella mente singola, e insieme la condizione che 
gli obbietti costituenti il mondo presentino certi caratteri. 
Una cosa sola si può dir di sicuro ed è che i rapporti, quali 
possono essere studiati dall’intelletto finito individuale, sup- 
pongono obietti (termini) nelle cui proprietà hanno il loro 
fondamento, e che essi sono predicabili degli obbietti allo 
stesso titolo che son predicabili tutte le altre proprietà. 


x 
* * 


La teoria tendente a ridurre la realtà a contenuto di 
coscienza va oggi anche sotto il nome di fenomenismo; ma 
come formarsi un’idea chiara di un fenomenismo assoluto? 
La logica vuole che un fenomeno o parvenza, che non stia 
per altro, conservi del fenomeno e della parvenza soltanto 
il nome, avendo necessariamente il significato e la consi- 
stenza della cosa in sè e dell’ente reale. Le famose sensa- 
zioni del Mach sono delle vere e proprie entità, le quali 
appaiono e scompaiono in determinate condizioni. 

Il linguaggio del Mach e dei fenomenisti in tanto ha 
senso, in quanto è surrettiziamente sottinteso che le sen- 
sazioni, trasformandosi le une nelle altre, formino come un 
processo solo, come una sostanza che passi da uno stato 
ad un altro; ovvero che figurino come i prodotti della co- 
scienza concepita però non come una parvenza anch'essa, 
ma come la condizione reale della successione delle par- 
venze. I fenomenisti pongono nei nessi, nei rapporti, nelle 
leggi degli elementi sensoriali, il permanente’, il costante, 
l’immutabile; ma chi non vede che le relazioni e i legami, 
di qualunque ordine e specie, possono essere concepiti come 
permanenti e stabili solo nei limiti in cui sono ammesse 
permanenti certe proprietà dei termini di cui sono un’e- 
spressione ? È forse lecito ipostatizzare i rapporti e i nessi ? 

Eppure l'appellativo di fenomenistica per la teoria che 
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tende a ridurre la realtà a contenuto di coscienza, non si 
può dire che sia del tutto erroneo e improprio, quando si 
pensa che il contenuto di coscienza, se preso in senso stretto, 
è essenzialmente fenomeno e che anzi il vero e proprio fe- 
nomeno non può non avere, diciamo così, consistenza e 
natura psichica. Chi dice fenomeno dice parvenza, e questa 
non può esser che relativa, non può inesistere che in un 
centro di vita cosciente. E d’altra parte uno dei caratteri 
essenziali della psichicità è appunto quello di fenomenaliz- 
zare la realtà; ufficio della coscienza è quello di dare ori- 
gine ad una nuova forma di esistenza, che è appunto l'esi- 
stenza mentale, di creare delle rappresentazioni che stanno 
per altro. Si pensi alla funzione che compiono i fatti co- 
noscitivi dai percetti alle varie categorie di immagini, dai 
ricordi ai concetti ed alle varie forme del pensiero sub- 
biettivo, e si vedrà subito come quello che veramente me. 
rita il nome di contenuto di coscienza è riflesso, è rappre- 
sentativo, è fenomeno dell’ obbietto vero e proprio. Certo 
la psichicità non si esaurisce nella proprietà, diremo così, 
rivelatrice della realtà (fenomenalizzatrice); accanto ed al 
disopra di tale funzione ve ne sono altre più propriamente 
formative di obbietti, motlificatrici dell’ esistente; ma vi è 
questa differenza tra le due catesorie di funzioni, che quelle 
rappresentative sono veramente obbiettive, comunicabili, e, 
oltrepassando la cerchia dell’individualità, sono da un canto 
veicolo di conoscenza e dall’altro si riferiscono a ciò che 
merita il nome di realtà; mentre le funzioni pratiche, inco- 
municabili, subbiettive e individuali come sono, dànno il 
senso della realtà, forniscono le basi per la nozione dell’in 
sè, senza che rendano possibile il trapasso a ciò che non 
è l'individuo. 

È facile intendere, ora, come sia erroneo tanto ridorre 
l’attività psichica al contenuto di coscienza, potendosi essa 
esplicare in forme che non cadono, almeno direttamente, 
nell’ambito della coscienza chiara, quanto attribuire al con- 
tenuto che è essenzialmente semiotico (fenomenico) il ca- 
rattere della realtà, dell’in sè, che appartiene invece all’a- 
zione psichica in quanto tale, all’ aspetto individuale , sub- 
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biettivo della funzionalità psichica, per sua natura incomu- 
nicabile e impenetrabile (singolare) (1). 


(1) Vi è tutta una corrente idealistica del nostro tempo (quella 
che sostanziaimente fa capo al Bergson e che conta fra i suoi ade- 
renti il Remacle, Luigi Weber, ed altri), la quale muove dal prin- 
cipio che la metafisica non sia se non l’analisi psicologica del pen- 
siero, 0, se si vuole, il risultato dell'intuizione psicologica. Stando 
al Bergson, la realtà è solo un insieme di imagini: «io chiamo 
materia — egli dice —l’insieme d’imagini, e chiamo percezione della 
materia queste stesse imagini riferite all’ azione possibile d’ una 
certa imagine determinata, il mio (il corsivo è nostro) corpo.» — 
Il Remacle e L. Weber giungono fino agli estremi dell’idealismo 
e dello psicologismo. « La scienza — dice il Remacle — della quale 
l’uomo si faceva un vanto sì grande, non è che una chimera, una 
chimera che egli ha creato dul giorno in cui, nell’ orgoglio del 
suo pensiero, è apparsa, con l’idea dell’ io, la possibilità e poi la 
necessità della ritlessione. Non solo è impossibile conoscere un 
non-io oggettivo, ma ancora conoscere riflessivamente i nostri (il 
corsivo è nostro) stati di coscienza, perchè not (il corsivo è no- 
stro) siamo una durata e la sola conoscenza spontanea ci dà una 
vera conoscenza. Conuscere uno stato di coscienza è espressione 
contradittoria : perchè conoscerlo è evidentemente non conoscerlo 
tale qual’ è, 0 piuttosto tale qual’ era, giacchè esso non è più al 
momento che lo spirito osserva che è, come si suol dire, in lui 
o dinanzi a lui.» Che cosa diviene allora la riflessione? L'atto di 
riflessione giunge a creare un nuovo stato di coscienza che genera 
un prolungamento della nostra esistenza verso l’avvenire. La sola 
esistenza, proclama L. Weber, è l’esistenza logica; l’esistenza non 
coutiene altro che l’idea di esistenza. Che cosa è l’oggetto d’una 
idea in quanto vien presentato alla riflessione? Non è altro che 
un’idea innalzata al grado superiore della riflessione e promossa 
allo stato d’oggetto-idea (?!) Senza dubbio viviamo, percepiamo, 
siamo passivi, ma come ne giudichiamo noi se non per le idee 
che abbiamo di vivere, di percepire e di patire? « Se l’esistenza, 
dice Weber, non si distingue logicamente dall’ essere, non se ne 
distingue nemmeno realmente, perchè la realtà, di cui si cerca 
l’ indizio fuvri l’ essere, vi è contenuta interamente per il fatto 
stesso che si pretende opporgliela come l’ esteriore all’ interiore. 
La non idea è anch'essa un’ idea. » — Dunque per tali idealisti il 
vivere, il percepire ecc. sono una entità di pura ragione, e l’ af- 
fermazione, lungi dall’essere l’espressione di un pensiero che vive 
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L'atteggiamento esageratamente psicologistico non si ma 
nifesta soltanto nella riduzione della realtà a contenuto di 
coscienza, ma anche nel modo speciale di determinare l’es- 
senza dei valori spirituali quali la verità, la morale, l’arte, 
la religione. Che cosa è la verità per un certo psicologi- 
smo? È il risultato dell’ esplicazione di una funzione psi- 
chica compientesi per una necessità che si può chiamare, 
sì, necessità logica, ma che in fondo non si distingue in 
nulla dalla necessità fisica, dalla necessità per cui due ele- 
menti chimicì combinandosi in quelle date proporzioni danno 
origine a quel dato prodotto. 

Alla verità la mente umana arriverebbe per un pro- 
cesso analozo a quello per cui l’apparecchio digestivo, cir- 
colatorio e respiratorio provvedono alla conservazione della 
vita organica o per cui l'individuo cerca di soddisfare le 
esigenze istintive, di procurarsi ciò che è piacevole e di fug- 
gire ciò che è doloroso. Da un canto al di fuori della mente 
non è ammesso un obbietto a cui essa debba uniformarsi, 
o anche una regola che importi seguire in quanto ricono - 
sciuto assolutamente valido, e dall’altro alla mente è negato 
ogni potere di scelta e d'iniziativa. 

Da tal punto di vista le cosidette forme logiche ele- 
mentari (concetto, giudizio, inferenza), i processi logici più 
complessi e i canoni direttivi dell'indagine scientifica (prin- 
cipio di causa, principio dell’ unità dell’ essere e della ra- 
gione) sarebbero nient'altro che applicazioni differenti delle 
cosidette leggi associative e quindi, in ultima analisi, delle 
leggi dell’abitudine. Del resto anche se fosse necessario am- 
mettere delle leggi psichiche speciali, non riducibili a quelle 
già note (forme associative), ciò non muterebbe sostanzial- 
mente la tesi psicologistica. 

Che cosa sono i valori dello spirito quali l’arte, la mo- 


e si sente vivere, l’atto di qualcuno, è un’idea anch'essa. E dopo 
questo c’ è bisogno di intrattenersi a discutere ancora di tali a- 
berrazioni che rappresentano la degenerazione non solo dello psi- 
cologismo, ma della filosofia? 
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ralità, la religione per siffatto psicologismo ? Null’altro che 
o applicazioni di leggi psicologiche già operative in altre 
direzioni, ovvero particolari, originarie manifestazioni del- 
l’attività psichica, le quali però attingono tutto il loro si- 
gnificato dall’essere effetti necessari di certe cause psichiche 
o risultati inevitabili di processi mentali naturali e non già 
dal rispondere a certi finì od esigenze valide anche se non 
mai realizzate. 

Ogni volta che per dar ragione delle facoltà inventive del- 
l’anima umana si ricorre a principii come quello del biso- 
gno di esplicare il soprappiù di energia (attività di lusso), 
e in genere a concezioni tendenti a fondare il valore este- 
tico su necessità d’ordine biologico; ogni volta che per dar 
ragione dci sentimenti e giudizi valutativi estetici si ricorre 
a cause psicologiche come l'abitudine, l'associazione, le in- 
fluenze ataviche ecc., è evideute che si fa dello psicologi - 
smo e del cattivo psicologismo. 

Ogni volta che si cerca di fondare il valore morale o 
sul grado di utilità, per l’individuo e per la società, di certe 
azioni e di certe forme di condotta, ovvero sopra un cal- 
colo di piaceri, sì fa del pari del cattivo psicologismo. Ogni 
forma di edonismo, di utilitarismo, di alipismo ecc., ogni 
tentativo di riduzione della moralità ad altro con la nega- 
zione di ogni specificità del suo coutenuto, non può non 
avere come fondamento la concezione psicologistica. Vi è bi- 
sogno di ricordare che la famosa teoria secondo cui l’abi- 
tudine e l'associazione delle idee avrebbe virtù di trasfor- 
mare in fine ciò in origine era soltanto mezzo, rappresenta 
uno specimen dei più significativi del procedimento psico- 
logistico ? 

Ogni volta infine che si tenta di spiegare la religiosità 
considerandola come un sostitutivo (fallace) della scienza, 
ovvero come un derivato di condizioni psicologiche parti- 
colari (senso di debolezza, bisogno di protezione), ovvero 
come un'applicazione di leggi psicologiche generali come 
quella relativa al legame che vi è tra desiderio e afferma- 
zione dell’obbietto corrispondente, si fa ancora, è evidente, 
del cattivo psicologismo. 

Che i valori in tanto divengano reali, in quanto vi coo- 
pera lo spirito, nessuno può negare: l’abbiamo già accen- 
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nato disopra; la verità, il bene, il bello divengono veramente 
attuali solo a condizione che entrino in qualche maniera 
nella trama dei fatti psichici di una esistenza singola: d’al- 
tronde è indubitato che la stessa coscienza entra in pos- 
sesso del vero, del bene e del bello, solo quando esplica la 
sua attività secondo certe leggi e certi principii, i quali, da 
tal punto di vista, possono essere considerati come natu- 
rali dello spirito. Ma da ciò consegue che verità, bene, 
bello siano nient’ altro che una creazione del soggetto in- 
dividuale e che le norme logiche, etiche ed estetiche non 
si distinguano in nulla dalle leggi naturali secondo cui ac- 
cadono tutti i fenomeni dell’ universo ? No, e ciò per ra- 
gioni che non possono — solo che visi rifletta un momento 
-- non essere riconosciute valide. Se i principii logici di 
qualunque ordine questi siano (siano , cioè, i principii su- 
premi d’identità, del terzo escluso ecc. ovvero quelli rego- 
lanti i rapporti di estensione e di comprensione dei concetti 
nei vari giudizi, o i principii regolanti le varie forme di 
ragionamento), se i principii supremi della vita etica e della 
produzione estetica fossero fondamentalmente identici alle 
cosidette leggi naturali, la necessità logica, etica ed estetica 
in nulla si dovrebbe distinguere dalla necessità psicologica 
e quindi dalla necessità fisica, e non dovrebbe esistere nè 
errore logico, nè errore etico, nè errore estetico. Ora si 
può seriamente sostenere ciò ? Un’affermazione assurda, con. 
traddittoria, una violazione di una norma etica ed estetica 
si può dire che siano soltanto qualcosa di relativo e di ne- 
gativo ? Nella domanda è già implicita la risposta. L’assurdo, 
il contraddittorio, ciò che non deve essere, da un canto 
sono fatti che realmente accadono e dall’altro sono non va- 
lori e quindi nulla, ma solo in rapporto a ciò che dovrebbe 
essere. L’assurdo, il contraddittorio, l'impossibile, come il 
turpe e l’orrido quaando sono presi in senso rigoroso non 
possono, in nessuna maniera, essere considerati come ne- 
gativi solo in rapporto a fasi superiori di sviluppo. L'errore 
logico, eticu, estetico è dunque insieme positivo e negativo: 
come può accadere ciò ? In una sola maniera: che sia po- 
sitivo in un senso del tutto differente da quello in cui è ne- 
gativo : cioè a dire che sia positivo in quanto forma di at- 
tività psichica esplicantesi secondo determinate leggi, e che 


LO PSICOLOGISMO NELLE SUE PRINCIPALI FORME 19$ 


sia negativo in quanto tale forma di attività, non solo è ina- 
deguata, ma è in opposizione con un ordine di necessità 
(esigenze) superiore al puro determinismo psichico. 

Preoccupazione del soggetto pensante ed agente, in de- 
terminate condizioni, è che i risultati dell’esplicazione delle 
varie forme di attività psichica non siano solo fatti che ac- 
cadono, ma si riferiscano a qualcosa che è appreso come 
sussistente anche indipendentemente dalla coscienza indi- 
viduale. In fondo deve essere ammessa come immanente e 
implicita nella mente l’ apprensione di ciò che è obbietti- 
vamente valido e, per ciò stesso, l’attitudine primitiva, ori- 
ginaria a distinguere, fra i vari prodotti psichici, quelli che 
rispondono all’ideale immanente dell’obbieitività e quelli che 
figurano ccme puri « fatti psichici ». 

Se tutto fosse prodotto dal determinismo psichico, se 
tutto risultasse da leggi necessarie, è chiaro che cadrebbe 
ogni ragione di distinguere il vero dal falso, il bello dal 
brutto, il bene dal male, giacchè tanto il vero, il bello e il 
bene quanto i loro opposti si producono per una necessità 
naturale. 

E si noti bene: quando si parla di obbiettività dei va- 
lori, non si vuole affatto escludere nella valutazione il ne- 
cessario riferimento ad un soggetto , ma solo s’ intende di 
mettere in evidenza che il nesso tra certe proprietà del- 
l’obbietto a la reazione psichica costituente il nerbo della 
valutazione, è tale che non può esser posto al medesimo 
livello di tutti gli altri nessi tra fatti. I valori rappresen- 
tano altrettanti fini posti all’attività umana anche se di fatto 
non vengono mai realizzati; nell’ ordine ideale un atto di 
giustizia, un dovere si presenta come esigenza per un vo- 
lere, anche se non è mai compiuto di fatto. I valori, in- 
somma, non esprimono le cose come sono, ma come do- 
vrebbero essere; sono fini che non determinano, per una 
necessità fisica fatale, la volontà ad attuarli: la particola- 
rità dei principii costituenti le norme sta qui appunto: che 
essi se sono atti a provocare il volere non lo necessitano. 

Se l’esperienza, sia esterna o interna, è la fonte di 
certe forme di conoscenza, non può essere posta in alcuna 
maniera a base di tutte quelle cognizioni che appaiono va- 
lide indipendentemente da essa, tanto che MEOZIOnO esserne 
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financo il correttivo. Mentre noi abbiamo il dovere di mo- 
dificare una legge, una teoria e in generale un’affermazione 
scientifica appena ci accorgiamo della sua non concordanza 
coi fatti, in riguardo ai principii logici o guoseologici fon- 
damentali, ai principii delle scienze razionali (matematiche) 
ed assiologiche (etica ed estetica) noi non solo non temiamo 
alcuna smentita dai fatti, ma se anche nessuno di questi li 
confermi, non li crediamo meno veri e validi e nel caso di 
conflitto ci schieriamo dalla parte dei principii ideali e non 
dalla parte dei fatti. E assurdo pertanto voler fondare la 
differenza di valore tra le nostre conoscenze sui dati del- 
l’esperienza interna, la quale se ci aiuta ad acquistare chiara 
coscienza della distinzione, in nessuna maniera la può spie- 
gare e giustificare. 

Qualsiasi affermazione, più o meno direttamente, o mette 
capo ad una necessità riferentesi all’ esistente ovvero ad 
una necessità di altro ordine; ciò che è affermato (o ne- 
gato) o è affermato (o negato), perchè imposto dal reale, 
ovvero perchè conforme ad un’esigenza riconosciuta asso- 
lutamente valida indipeudentemente dai fatti, per virtù pro- 
pria della mente. E qualsiasi attività veramente fondamen- 
tale dello spirito (attività intellettiva, fantastica o volitiva) 
sì esplica in due direzioni senza che vi sia passaggio dal- 
l'una all’altra: nell’una è constatato un fatto senza nulla 
dire sulla possibilità o meno del contrario, nell’altra si giu- 
dica di ciò che è assolutamente valido almeno in diritto, 
anzi si acquista coscienza della normalità e del diritto, di 
ciò che deve essere. Certo anche il fatto empirico, in quanto 
svolgentesi secondo una legge, in fondo ha sempre il suo 
fondamento in una necessità ideale, è sempre la manifesta- 
zione di un principio, il quale, poi, almeno in un certo senso 
vige anche prescindendo dal fatto realmente accaduto, ma 
la necessità o determinismo naturale che rende possibile un 
fatto non può essere identificato col valore e significato di 
un principio compiente l’ufficio di regola rispetto a ciò che 
realmente accade. 

A voler esser precisi, bisogna distinguere dunque 1. la 
necessità reale derivante dalla struttura (reale o razionale) 
delle cose 2. la necessità deontologica o normativa, la quale 
emergendo dal peculiare rapporto in cui l’attività psichica 


LO FSICOLOGISMO NELLE SUE PRINCIPALI FORME 195 


subbiettiva si trova con certi fini e norme, da una parte 
implica un dover essere e dall’altra non esclude la possi- 
bilità del contrario (nel fatto). La violazione di essa non 
cessa di essere un fatto pur trovandosi in vpposizione coi 
fini e con le norme, le quali però sono sempre valide e 
vere, se anche non tradotte in fatti. L'ultima forma dì ne- 
cessità presenta caratteri tanto speciali che sarebbe vano 
tentare di ridurla alla prima e di fondarla sopra una con- 
statazione psicologica: essa implicando la rivelazione di ve- 
rità superiori ai puri fatti ci fa distinguere il vero dal falso, 
l'apparenza dalla realtà e ci mette in condizione di contrap- 
porre la verità di falto alla validità di diritto. 

Concludendo, la realtà presenta una consistenza, una 
struttura ed una natura, la quale, appunto perchè ci si ri- 
vela per mezzo della coscienza, non è la coscienza. Questa 
nel suo completo sviluppo implicando perfetia trasparenza 
a se stessa, rende possibile la distinzione del soggetto in- 
dividuale dalla Realtà e quindi la discriminazione del fat- 
tore subbiettivo da quello obbiettivo nelle varie forme di 
esistenza. O si ammette che la coscienza meriti fede, ed 
allora, in base a ciò che essa ci dice, dobbiamo ammettere 
che, oltre di essa, vi è una realtà solida, la quale va cono- 
sciuta, indagata, e con la quale dobbiamo continuamente 
fare i conti; o si ammette che il verdetto della coscienza 
non presenti nessuna garanzia di verità, ed allora bisogna 
risolversi a tacere e a non parlare nè di psiche, nè di mondo, 
nè di io, nè di non io. Dal fatto che spirito e mondo sono 
termini correlativi, non deriva la conseguenza che siano 
fondamentalmente identici o che la realtà di ciascuno si 
esaurisca nella relazione con l’altro, come accadrebbe ap- 
punto se la realtà fosse nulla più che contenuto di coscienza: 
può stare benissimo che la correlazione esprima soltanto 
un aspetto, un momento della natura dei termini, come del 
resto accade di tanti altri correlativi. 

Ad una sola condizione la veduta psicologistica può ap- 
parire feconda, ed è che essa, riconoscendo i propri limiti, 
apra la via alla considerazione di quei rapporti e di quelle 
verità che si presentano alla mente singola come qualcosa 
d’indipendente, di preesistente ad essa, come qualcosa che 
esige incondizionato riconoscimento. Se lo Psicologismo può 
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sempre celebrare i suoi trionfi indicando l’origine psicolo- 
gica di certe idee (esempio: la nozione di valore) e in ge- 
nerale indicando gli atti e i processi psichici correlativi a 
vari obbietti conoscibili, deve cedere il passo ad un diverso 
ordine di ricerche ogni volta che si tratta di richiamar 
l’attenzione sui rapporti derivanti necessariamente dalla 
semplice considerazione dei concetti, comunqne questi siano 
formati, su quelle conoscenze a priori, su quei principii che 
rappresentano i fondamenti delle varie scienze o il pre- 
supposto implicito di qualsiasi conoscenza. 


IV. 
1 diritti della Metafisica 


Può sembrar strano, ma è innegabile che molti ancora 
si pongono la domanda dell’utilità della filosofia. Quale può 
essere il compito, si dice, di una forma di conoscenza che 
pretende di sovrapporsi o di sostituirsi al lavoro delle sin- 
gole scienze? Avendo queste per ufficio di elaborare logi- 
camente le cognizioni attinte ai vari campi della realtà, 
sembra esclusa la: possibilità di una forma particolare di 
conoscenza che non si riduca alla semplice somma o rias- 
sunto delle cognizioni fornite dalle scienze singole. D'altra 
parte, si soggiunge, la vita odierna è troppo complicata e 
affannosa per conceder tempo alle speculazioni che non mi- 
rano al raggiungimento di fini pratici ben definiti. Ciò che 
importa è assicurarsi da un canto conoscenze sicure che cì 
autorizzino a fare delle previsioni, e dall’altro agire in modo 
da raggiungere quel grado di relativa felicità compatibile 
col posto dell’uomo nell’universo. La filosofia è un sovrap- 
più, è un organo inutile, destinato col tempo ad una pro- 
gressiva atrofia. Agire, proporsi dei fini da raggiungere con 
maggiore o minor fatica e a scadenza più o meno lunga, 
acquistare chiara conoscenza dei compiti che a ciascuno in- 
combono quale membro di una società, di una famiglia, di 
un’ istituzione e di una organizzazione qualsiasi: ecco ciò 
che importa; acquistare tutte quelle cognizioni che possono 
esser sottoposte a prova e a dimostrazione chiara e pre- 
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cisa, in modo che debbano esser accettate da tutti i pensanti, 
allargare così il dominio dell’ uomo sulle forze e sugli es- 
seri della natura esterna: ecco quale deve essere il termine 
cui deve tendere lo sforzo di ciascun individuo e di ciascun 
popolo civilmente forte. 

Non si esclude che l’uomo, in quanto essere ragione- 
vole, possa e debba sentire il bisogno di assurgere ad una 
concezione generale del mondo e della vita; non si esclude 
che si possa essere spinti a dare una risposta a certe do- 
mande suggerite necessariamente o dalla contemplazione 
dell’universo nella suo totalità, dal corso della storia umana 
nello sviluppo della civiltà, ovvero dai momenti di crisi nel 
dramma dell’esistenza individuale; non si esclude insomma 
che ciascuno, in date condizioni, prescinda da qualsiasi con- 
dizione d’ interesse individuale, elevandosi ad un grado di 
riflessione obbiettiva ed ultra-personale. Anzi da tal punto 
di vista può esser accettata la definizione dell’ uomo come 
di animale metafisico. Ma tale atteggiamento dello spirito, 
si osserva, appunto perchè derivante dalla natura stessa 
dell’uomo, non può dar origine ad una forma di conoscenza 
ben determinata e tecnicamente definibile ; l’ attitudine ad 
avere una certa intuizione del complesso delle cose può 
esprimere un tratto caratteristico dell'anima umana, senza 
che però sì traduca in altro che in un’ aspirazione, quasi 
direi in uno stato d’ animo generale; tanto vero che tale 
intuizione, mentre resiste a qualsiasi tentativo di dimostra- 
zione razionale, variando da individuo a individuo, finisce 
per essere espressione del carattere e del temperamento 
personale. In fondo ciascuno crede o che il mondo sia il 
prodotto di una necessità cieca, in cuì sarebbe vano cer- 
care una traccia qualsiasi di razionalità, ovvero che tutto 
ciò che esiste e che accade abbia la sua ragion d’ essere, 
sia questa o no chiara; ciascuno crede o che i molteplici 
cangiamenti e tutto il divenire dell'universo rappresentino 
il prodotto di leggi fatali e necessarie, ovvero che mirino 
all'attuazione di un disegno ben determinato; ciascuno crede 
o che il mondo si riduca ad una moltiplicità di elementi e 
di fatti solo accidentalmente collegati tra loro, ovvero che 
esso costituisca un’unità organica, un vero e proprio siste- 
ma; ciascuno crede o che la propria attività sia sfornita di 
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qualsiasi significato, ovvero che abbia un riflesso in tutta 
l'economia dell’universo; ciascuno infine crede o che la co- 
scienza e la mente siano un puro accidente, ovvero che 
siano il fondamento ultimo reale di ciò che è e di ciò che 
accade. Tutte queste credenze però, comunque formatesì e 
da qualunque condizione suggerite, non possono affatto co- 
stituire materia di cognizione scientifica, ma nel caso che 
non riescano ad assumere una forma determinata in un’o- 
pera d’arte o a fissarsi in un credo religioso, possono sol- 
tanto costituire come lo sfondo del quadro in cui viene poi 
ad esplicarsi l’ attività individuale nelle sue varie forme e 
direzioni. Pretendere di ridurre a scienza la maniera in cui 
ciascun individuo risponde al complesso delle azioni che gli 
giungono dal mondo considerato nella sua totalità (nello 
spazio e nel tempo), è come voler ridurre a scienza il vario 
umore con cui noi accogliamo le molteplici e svariatissime 
impressioni che riceviamo trovandoci in condizioni diffe- 
reutissime. Ciascuno ha la sua filosofia come, o anche per- 
chè, ha la sua maniera di amare e di odiare, come, o anche 
perchè, ha la sua maniera di volere e di desiderare, è for- 
nito di determinate doti e inclinazioni e in fine ha un certo 
temperamento e carattere. 

Si spiega così il paradosso per cui oggi tutti sentono 
il bisogno di avere e di manifestare un determinato credo 
filosofico, pur non avendo dedicato mai nè tempo nè studio 
alla conoscenza dei problemi filosofici, quali si son venuti 
determinando a traverso la storia del pensiero scientifico. 
Ciascuno crede di poter assurgere ad una concezione filo- 
sofica, senza che però questa sia il cisultato di un’elabora- 
zione razionale. Filosofia insomma è vistone, creazione 0 
intuizione individuale, che è tanto assurdo poter insegnare, 
comunicare, dimostrare o dedurre, come sarebbe far tutte 
queste cose della creazione artistica. Come lo sviluppo di 
un essere vivente appare inesplicabile per mezzo di qual- 
siasi forma di determinismo meccanico, così la concezione 
filosofica resiste a qualsiasi tentativo di deduzione veramente 
razionale. 

Come sì vede, coloro che escludono la possibilità della 
filosofia come scienza a parte, finiscono per incontrarsi con 
coloro che ammettono sì la filosofia e anche la metafisica, 
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ma credono che questa non possa essere l’opera dell’intel- 
letto, sì bene di un organo speciale della mente (di un’ in- 
tuizione sui generis), onde la conoscenza filosofica viene ad 
essere profondamente distinta da ogni altra forma di cogni- 
zione scientifica. Vi è però questa differenza, che i negatori 
della filosofia a qualunque costo, sul fondo del loro agno- 
sticismo, non si credono autorizzati ad enunciare nessuna 
tesi ben determinata «di cui possano assumere chiara la re- 
sponsabilità, mentre gli anti-intellettualisti, chiamiamoli così 
per dar loro un nome, non solo si pronunziano su deter- 
minati argomenti, ma hanno la sicurezza di penatrare col 
loro metodo nel fondo della realtà come con nessun altro 
metodo si potrebbe. 

Il problema, com’ è chiaro, è della più grande impor- 
tanza, e secondo che esso è risoluto in un modo piuttosto 
che in un altro, viene assegnato uno o un altro compito 
all'indagine filosofica. O la filosofia ha un ufficio ben deter- 
minato differente da quello di ogni altra ricerca scientifica, 
e allora può e deve essere ammessa come scienza; o non ha 
un ufficio ben determinato, risolvendosi tutt'al più in una 
vaga aspirazione o in una speciale intuizione, e allora essa 
è destinata a sparire ovvero ad esser sostituita da altre 
forme dell’attività spirituale quali l’arte e la religione. 

Se le scienze particolari nella elaborazione logica dei 
rispettivi loro obbietti ci rivalessero la verità, in modo che 
la mente rimanesse appagata nelle sue esigenze più vive e 
profonde, è evidente che non vi sarebbe campo per un’in- 
dagine ulteriore e quindi per una scienza avente un com- 
pito ben definito. La questione dunque è tutta qui: le scienze 
particolari ci rivelano tutta la realtà, o hanno dei limiti 
che non possono oltrepassare, in guisa che finiscono per 
porre problemi che non possono risolvere? E si noti bene 
che, quando si parla di scienze particolari, non sì vuol in- 
tendere solamente le scienze naturali e quelle storiche o 
umane, ma anche quelle che comunemente vanno sotto il 
nome di scienze filosofiche, come l’ Etica, l’Estetica e la 
Gnoseologia, in quanto queste, in fondo, non studiano che 
certe funzioni dello spirito, mettendole in rapporto cogli ob- 
bietti a cui le stesse funzioni sono dirette. 

La realtà non può essere determinata che riferendosi 
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alle esigenze del pensiero: è reale, cioè, per la mente umana 
ciò che ha l’appoggio della ragione. Tale concetto ha biso- 
gno di spiegazione: quando si dice che la realtà non può 
non esser commisurata alla ragione, non si vuol dire che 
basti affidarsi al pensiero "per trovare la realtà, nel qual 
caso realtà e pensabilità coinciderebbero; ma sì vuol dire 
che qualsiasi affermazione relativa alla realtà, suggerita dal 
pensiero o dall'esperienza di qualsiasi ordine, in tanto può 
essere riconosciuta valida, in quanto non viola nessuno di 
quei principii fondamentali costituenti l’essenza della ragio- 
ne. Qualsiasi dato che si affacci sul nostro orizzonte psi- 
chico reclama necessariamente il nostro assenso, ma ap- 
pena colle nostre affermazioni oltrepassiamo l’attualità psi - 
chica, riferendoci a ciò che è lontano nel tempo (ricordi e 
previsioni) o a ciò che è lontano nello spazio e a ciò che in 
ogni caso è posto come indipendente da noi (altre coscien- 
ze), o infine a quello che non occupa nè spazio nè tempo 
(mondo ideale), siamo costretti a saggiare ogni nostro giu- 
dizio coi principii della ragione. Niente di ciò che si rivela 
contradittorio può essere ammesso come obbiettivamente 
valido. Naturalmente quando si parla di realtà, occorre ben 
distinguere ì due sensi in cui essa può esser presa: vi è 
un senso più largo in cui s’identifica con validità obbiettiva, 
e in tal caso è reale tutto ciò che sussiste indipendente- 
mente dall’atto che l’afferma e lo pone; e vi è un altro senso 
n cui la parola realtà serve a indicare una forma di esi - 
stenza per sè stante e atta a produrre effetti esplicantisi nel 
tempo. Ora, sia presa in un senso o nell’altro, la realtà 
richiede sempre appagamento completo e definitivo della 
ragione. 

Non vi è altro segno a cui possiamo riconoscere ciò 
che è veramente reale, se non questo: che esso si presenta 
come pussesso definitivo del pensiero e come non suscet- 
tibile di esser messo in questione, come non suscettibile 
cioè di un’ ulteriore elaborazione logica. È possibile alla 
mente umana raggiungere questo stadio di pace e direi di 
riposo definitivo? Non importa ora rispondere a tale do- 
manda ; quel che riman fermo è che ogni progresso nel 
campo della conoscenza, e quindi tutto il processo della co- 
gnizione scientifica, in tanto ha un senso, in quanto implica 
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come principio animatore la credenza nell’ efficacia della 
ragione. Da che cosa infatti è spinta la mente a oltrepassare 
l’esperienza comune, se non dal bisogno di sistemare, di 
ordinare le primitive coguizioni e insieme dal bisogno di 
sostituire ad una concezione meno coerente una più coe- 
rente e quindi più razionale della realtà? Se noi ci limitia- 
mo a considerare soltanto ciò che accade per la realtà na- 
turale esterna, vediamo che il passaggio dal realismo inge- 
nuo primitivo al realismo scientifico e poi da questo al fe- 
nomenismo più recente, in fondo è contrassegnato da una 
progressiva distinzione di ciò che è giudicato parvenza sub- 
biettiva o aspetto astratto dell’esistenza da ciò che è posto 
come realtà obbiettiva e concreta. Ammesso che una scienza 
particolare qualsiasi potesse arrivare effettivamente al pos- 
sesso di cognizioni, le quali non facessero sorgere nessuna 
nuova questione, codesta scienza avrebbe per ciò stesso 
un grado d’assolutezza in modo da trovarsi in una posizione 
‘speciale rispetto a tutte le altre. 

Si tratta ora di vedere appunto se una o più scienze 
particolari raggiungano veramente tale stato di perfezione; 
‘nel caso affermativo il problema della scienza s’identifica 
con quello della filosofia, nel caso negativo il termine del- 
l'elaborazione scientifica costituirà il punto di partenza del- 
l'indagine filosofica. Ciò che importa in ogni caso tener 
presente è che il problema veru della filosofia è il proble- 
ma della realtà ultima e definitiva. Definire la realtà nei 
suoi tratti essenziali, distinguerne le forme e determinarne 
esattamente i rapporti, sistemarne le determinazioni in modo 
da porne in luce il significato ultimo, ecco i compiti pre- 
cipui della filosofia. 


I. 


Il problema della realtà è costitutivo tanto essenziale 
dell'indagine filosofica, che anche oggi i principali indirizzì 
sono determinati dal vario atteggiamento assunto di fronte 
ad esso; dicevo anche oggi, perchè, dopo lo scetticismo hu- 
miano e il criticismo kantiano, pareva che non il problema 
della realtà, ma quello della conoscenza dovesse rappre- 
sentare il problema fondamentale della filosofia. Il fatto è 
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che se noi da una parte distinguiamo quelle che si potreb- 
bero chiamare discussioni preliminari intorno all’ essenza 
della funzione conoscitiva, e dall’altra teniamo presenti le 
intime connessioni esistenti tra problema gnoseologico e 
problema metafisico, dobbiamo riconoscere che ogni di- 
scussione filosofica deve necessariamente metter capo alla de- 
terminazione di tutta la realtà o di un tratto essenziale di essa. 
Vi possono essere dei periodi di susta nell'indagine meta- 
fisica, delle crisi di scoraggiemento in riguardo al valore 
della ragione umana, ma presto o tardi si ritorna, e direi 
con sempre maggior vigore, alla discussione del problema 
a cuì é sospesa l’esistenza stessa della filosofia. Lo scet- 
ticismo e il criticismo non possono essere che vno stadio 
transitorio; la mente umana non si è mai acquetata in una 
soluzione assolutamente negativa. 

Non vi è sistema filosofico degno veramente di questo 
nome che non abbia cercato di dare una soluzione al pro- 
blema della realtà; anzi si può dire che pur nel pensiero 
comune vi è già non solo l’esigenza, ma anche una certa 
soluzione del problema metafisico, in quanto il mondo e- 
sterno viene concepito come avente un’esistenza indipen- 
dente dalla mente singola ed è data anche una spiegazione 
dei fatti nella loro totalità, fondandosi sulle credenze e tra- 
dizioni religiose. Nello stesso pensiero volgare sono indi- 
cate le due vie che poi saranno tenute dal pensiero filoso- 
fico nella soluzione del problema della realtà: o si tenta 
infatti di ridurre tutta la realtà a quella sperimentabile, 
ovvero di spiegarla e chiarirla mettendola in rapporto con 
ciò che non è sperimentabile. 

Una delle principali maniere di risolvere il problema 
metafisico è data dalla concezione positivistica, secondo la 
quale non è ammessa altra realtà oltre quella indicata e 
determinata dalle così dette scienze esatte e positive. E 
pvichè queste sono rivolte specialinente alla natura esterna 
sia per l’importanza che essa ha nella vita umana, sia per 
il campo che offre alla misura e alla determinazione quan- 
titativa, la realtà viene ad essere risoluta nel complesso 
degli obbietti e dei fatti apprensibili per mezzo della per- 
cezione sensata. Stando alla concezione positivistica adun- 
que, il mondo è quale si rivela all’ indagine naturalistica, 
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senza che esso implichi nessun di là dai fenomeni; ogni 
tentativo di oltrepassare la scienza è vano: come costru- 
zione fantastica potrà aver valore estetico, ma non certo 
valore razionale. Con ciò non è detto che la scienza riesca 
la soddisfare tutta la nostra curiosità, nè che essa sia in 
grado di svelare tutti i misteri, ma ha sempre la prospet- 
tiva di poter allargare ogni giorno di più il campo del noto 
e di poter quindi estendere il suo dominio sulla natura e- 
sterna, la quale poi ha tanta consistenza quanta ne mani- 
fosta all'intelligenza scientifica. È facile intendere come, una 
volta che ci si è affidati al responso delle scienze naturali, 
la concezione della realtà debba subire le trasformazioni 
stesse subite dalle ipotesi scientifiche. Secondo che la scienza 
risolverà i fatti e gli obbietti sperimentabili in atomi in movi- 
mento o in sostanze fornite di qualità (chimiche) più o meno 
facilmente determinabili o in trasformazioni di energia (1), 
si avrà una metafisica differente, comunque ispirantesi sem- 
pre ai dati della scienza, E poichè la scienza in tanto è 
possibile in quanto continuamente sostituisce a ciò che è 
direttamente sperimentabile o percettibile per mezzo dei 
sensi, elementi che sfuggono a. qualsiasi percezione diretta 
(atomi in movimento, energie ecc.) s'intende come, pur ri- 


(1) É bene notare che spesso le differenze tra le varie conce- 
zioni generali naturalistiche si riducono a poca cosa. Così l’O- 
stwald, mentre crede di presentare una concezione profondamente 
diversa da quella meccanicistica, in fondo ne presenta una non 
molto dissimile. Egli definisce l’energia ciò che risulta dal lavoro 
ed è trasformato in lavoro; ora il lavoro di cui si parla non può 
consistere che nel vincere una resistenza opposta ad un movi- 
mento. Ed allora come si possono escludere le proprietà e le con- 
siderazioni geometriche? Non sono esse primitive come quelle 
dinamiche ? Il fatto è che massa ed energia sono concetti corre- 
lativi solo reciprocamente determinabili; la massa è deducibile 
dai rapporti costanti tra energia e accelerazione, e la determina- 
zione dell’accelerazione non è possibile senza il riferimento ai rap- 
porti spaziali e temporali. Come Hertz e Mach non riuscirono ad 
eliminare la forza, così Ostwald non riuscì ad eliminare la mate- 
ria (resistenza nello spazio). 
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manendo fermi nel concetto che non vi sia altra realtà oltre 
quella rivelantesi attraverso il procedimento scientifico, si 
sia condotti ad una rappresentazione che non corrisponde 
affatto a quello che effettivamente è sperimentabile, e così 
sul fondamento della stessa scienza si arriva alla costruzio- 
ne di una metafisica trascendente l’esperienza, che è poi 
quella materialistica (1). 

Appena acquistata coscienza dell’impossibilità di attri- 
buire un significato ontologico al meccanismo, all’energe- 
tica ecc., si fu spinti a tornare all’esperienza diretta, e sta 
qui l’importanza del nuovo fenomenismo o empirismo ra- 
dicale, come anche fu chiamato. Non è ammessa alcuna 
realtà di là dai fenomeni direttamente percettibili, e poichè 
questi si risolvono in sensazioni, non c’è altra realtà oltre 
le sensazioni. Ad un patto solo la scienza può tener il luogo 
della metafisica, a patto cioè che essa stessa si spogli di 
qualsiasi traccia di metafisica; al che può riuscire solo se 
si contenta di descrivere i vari fenomeni nelle loro molte- 


(1) La figura più rappresentativa di tale indirizzo oggi è l’Hae- 
ckel. Nei suoi Enigmi dell’universo H. si illude di avere scoperto, 
grazie alla Fisiologia, all’Embriologia e alla Filogenia, non sola- 
mente la soluzione di tutti i problemi metafisici, ma le basi salde 
d’una morale, d’una politica, d’una religione ruova. La scienza 
permette di affermare l’unità di sostanza. Il cosmo non è che ma- 
teria ed energia. Non vi è spirito senza materia come non vi è 
materia senza spirito. Il movimento è una proprietà della sostan- 
za come la sensazione. L’universo è un perpetuum mobile. L’evo- 
luzione dà ragione della trasformazione di tutti gli esseri. L'ani- 
ma umana non è che una funzione del sistema nervoso. La li- 
bertà dell’uomo non è che un'illusione di megalomane. Tutti gli 
enigmi si riducono ad uno solo: al problema della sostanza. Le 
religioni sono impostura; il M. E. è un periodo di delirio, di te- 
nebre. Ammettere un Dio personale e invisibile equivale a con- 
cepire un vertebrato allo stato gassoso. Se veramente l’anima spi- 
rituale esiste, perchè non è possibile raccoglierne il vapore quando 
essa esce dal corpo, e chiuderlo in bottiglia? Debolezza, viltà, 
rammollimento spiegano il riserbo e il ritegno non solo dei filo- 
sofi, ma anche di scienziati come Du Bois-Reymond, Virchow, ecc. 
Tale la filosofia di Hickel. 
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plici relazioni, prescindendo da qualsiasi ipotesi non tra- 
ducibile in un fatto percettibile. Possono essere ammesse 
anche delle differenze tra vari ordini o gradi di realtà, ma 
queste, in ultima analisi, si riducono a differenze di con- 
cretezza: quanto più facilmente sì riesce a determinare il 
complesso dei rapporti in cui si trova come immerso cia- 
scun fatto, tanto più siamo disposti a parlare di realtà piena 
e per così dire perfetta. Naturalmente tra le varie relazioni 
merita una considerazione speciale la relazione a quel cen- 
tro di vita che è l'organismo individuale, il quale poi rap- 
presenta anche il più importante coefficiente di realizza- 
zione. 

Conclusione: non vi è realtà oltre quella posta in luce 
dalla scienza, e non vi è realtà per la scienza oltre quella 
attinta all’esperienza diretta genuina, che è poi l’esperienza 
sensoriale. Sostanza, causa, efficienza, soggetto, ogyetto, es- 
sere ecc. son tutte aggiunte fatte dal pensiero, a cuiì nessun 
elemento reale corrisponde. Ciascun individuo non è che 
un complesso, quasi direi una concretizzazione speciale di 
elementi sensoriali, e tutto il ritmo dell’esistenza si compie 
per mezzo della sostituzione di determinati aggregati ad 
altri aggregati, in rapporto, s'intende, a determinate con- 
dizioni. 

Due sono dunque le forme che è andata assumendo la 
concezione positivistica: quella monistico-meccanica e quella 
empirico-sensazionistica. Contro la prima un gran numero di 
voci si levarono nei tempi più vicini a noi, tanto che oggi 
essa nou gode più del favore di cui godette fino a qualche 
diecina di anni fa. Uno dei risultati più positivi della 0- 
dierna critica della scienza fu la dimostrazione dell’insuf- 
ficienza della veduta meccanica come mezzo di spiegazione 
delle varie categorie dei fenomeni. Si osservò che la con- 
cezione meccanica della natura è fondata tutta sull’analogia 
tra il movimento dci corpi nello spazio e le variazioni qua- 
litative delle cose (variazioni termiche, elettriche, magne- 
tiche), onde consegue poi che le leggi meccaniche servono 
solo a dare indicazioni sull'andamento generale dei feno- 
meni fisici. Per di più i processi fisici presentano spesso 
un aspetto meccanico rilevantesi sotto la forma di dilata- 
zione, di vibrazione, di attrazione, il quale sì presta bene 
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alla misura e alla determinazione precisa. Ma nè l’analogia 
nè la concomitanza del fatto meccanico con qualsiasi fatto 
fisico danno dritto ad affermare che la natura fisica sia ri- 
solubile in processi meccanici, tanto più se si pensa che di 
processi puramente meccanici non ne esistono affatto in 
natura. Poi si mise in luce che ogni forma di monismo e- 
volutivo meccanico, non potendo ammettere un comincia- 
mento assoluto nè la direzione verso un termine determi- 
nato, è costretta ad un regresso all’infinito, il quale rende 
inesplicabile l’accadimento di qualsiasi fatto in un dato 
punto del tempo. 

Infine si vide che il meccanismo urtava contro la dif- 
ficoltà di non poter dar ragione dell’eterogeneità qualita- 
tiva in genere e della psichicità in ispecie, che, come è fa- 
cile intendere, costituiscono l’explicandum avente maggior 
peso. Il mondo è costituito di natura e spirito, e la natura, 
alla sua volta, è fatta di materia, anzi di varie specie di 
materie e di forze, di differenti esseri e così via: tutto 
questo è unificabile? Dal punto di vista delle scienze par- 
ticolari nessuna risposta precisa sì può dare. Le varie scienze 
naturali — fisica e chimica p. es. — non sono nemmeno con- 
cordi su questo, se la materia abbia qualità, perchè le or- 
dinarie qualità per cui si distinguono le sostanze materiali 
sì vorrebbero da alcuni ridurre a forme diverse di aggre- 
gazione di elementi omogenei. Si può parlare e si parla in- 
fatti di unità e anche di identità di materia e forza, ma 
col risultato di falsare entrambi ì concetti. La forza o e- 
nergia per sè stante è tanto poco concepibile che i mo- 
derni energetisti, per poter dir cose che abbiano senso, sono 
stati costretti a considerare l’energia stessa come sostanza, 
introducendo così surrettiziamente quel concetto che si vo- 
leva eliminare. 

La legge della conservazione dell'energia (come quelle 
dell’indistruttibilità della materia e della continuità del mo- 
vimento) è presentata come un modello di generalizzazione 
scientifica di ordine filusofico, ma essa prima di tutto ri- 
guarda solo la quantità (è conservata la quantità non la 
qualità; si viene a dire che effetti quantitativamente uguali 
si possono ottenere con forme di energia differenti), e poi 
essa non è affatto un portato della scienza empirica. L’e- 
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sperienza non la può provare, perchè noi non sperimen- 
tiamo direttamente altra forza se non quella che è dovuta 
ai nostri sforzi muscolari, la quale non è punto persistente 
sotto tale forma; ogni altra forza è sperimentata nei suoi 
effetti, la cui misura è possibile soltanto mediante la scelta 
di un’unità. A questa poi, è evidente, solo per convinzione 
O per un presupposto più o meno arbitrario può essere at- 
tribuito un valore assoluto : per la materia, infatti, la prova 
è fornita dalla bilancia, le cui indicazioni si esprimono in 
funzione della gravitazione, supposta persistente. In ogni 
caso la persistenza della forza non può esser provata che 
in sistemi chiusi e il passaggio da un sistema chiuso all’u- 
niverso non è affatto giustificato. 

A rigore sarà lecito parlare di monismo (nel senso na- 
turalistico) solo nel caso che il più sia dedotto completa- 
mente, senza residuo, dal meno e che una sola legge re- 
goli lo sviluppo per tutta la distesa della realtà; se non 
che i monisti, dopo aver sostenuto che i caratteri dell’e- 
voluzione sono l’infinitezza, la continuità, l'equazione cau- 
sale, il progresso dal semplice al complesso, dalle forme 
inferiori alle superiori, son costretti a confessare che la 
forma di evoluzione varia come variano le classi dei feno- 
meni, la formazione astronomica consistendo in aggrega- 
zioni e separazioni di materia affatto estrinseche, la for- 
mazione biologica comprendendo la serie delle combina- 
zioni chimiche organiche e un continuo equilibrio di sin- 
tesi e di analisi, e lo sviluppo psichico includendo neces- 
sariamente l’efficienza del fine. Dire che il meccanismo è 
la legge del tutto, perchè l’analisi regressiva ci porta sem- 
pre ad un principio, nel quale non è riconoscibile altro che 
materia in movimento e uno stato relativamente omogeneo, 
è assumere come dimostrato quello che si tratta di dimo- 
strare, che cioè l’aspetto estrinseco ed accessibile per mezzo 
della percezione sensata sia il tutto, quando invece il fatto 
prova che in date condizioni si hanno altre rivelazioni del- 
l’intima natura del reale. Se il processo estrinseco mecca- 
nico e gli altri processi della realtà non possono essere 
identificati (e non lo possono in alcun modo, altrimenti non 
si capisce perchè non tutto sia riducibile a meccanismo), 
vuol dire che la realtà non è unificabile nel senso che vor- 
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rebbero i monisti. Anche se il processo meccanico fosse 
un’altra faccia del processo interiore e profondo, esso do- 
vrebbe poter spiegare i fatti di ordine superiore come spiega 
quelli di ordine inferiore, senza alcuna discontinuità tra gli 
uni e gli altri: date le medesime cause, dovrebbero venirne 
i medesimi effetti. Nè è lecito ricorrere al ripiego delle 
condizioni diverse, giacchè si può domandare: da che cosa 
sono queste ultime determinate? Perchè si presenti ad un 
dato punto il fatto chimico, il fatto biologico che prima non 
c’era, è dovuta intervenire una causa nuova; nè è ammis- 
sibile che la causa ci fosse senza che funzionasse, giacchè 
in tal caso non vi sarebbe ragione di negare la completa 
derivazione del superiore dall’inferiore. 

L'altra concezione positivistica, come dicevamo, iden- 
tifica la realtà ultima con la così detta esperienza pura, che 
è poi la percezione sensoriale. Essa mentre implica riferi- 
mento ad un centro di vita e di coscienza (io), il quale non 
solo è mutevole, ma può esserci e non esserci, non si cura 
di determinare la realtà prescindendo dal rapporto con tale 
centro di coscienza, come pure dovrebbe fare per poter 
veramente assurgere ad una concezione generale delle cose. 
Una volta che il rapporto coll’io non è persistente, è ra- 
gionevole domandarsi che cosa propriamente sia l’obbietto 
nei momenti in cui lo stesso rapporto coll’io cessa di esi- 
stere. La stessa concezione dell’esperienza pura pare che 
non dia nessun peso alla peculiarità del rapporto coll’ io, 
che non può in alcuna maniera esser messo allo stesso li- 
vello degli altri rapporti; ammesso che l’io costituisca un 
termine di riferimento di tutta la realtà, è evidente che, 
lungi dal poter essere ridotto ad un aggregato di elementi 
sensoriali, esige una considerazione speciale; ora una delle 
insufficienze più gravi della concezione che stiamo esami- 
nando, è questa, che essa, per così dire, ignora l’io, che pure 
forma uno dei suoi presupposti fondamentali. La realtà in 
fondo è posta nella percezione sensoriale, ma questa invece 
di essere criticamente analizzata è assunta come verità e 
certezza suprema. Se la concezione meccanica presumeva 
di spiegare il mondo sensibile attribuendo valore obbiet- 
tivo a una determinata categoria di sensazioni, l’empirismo 
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radicale finisce per negare ogni distinzione tra subbiettivo 
ed obbiettivo. 

Alla esperienza pura si arriva poi mediante l’elimina - 
zione di tutte le aggiunte del pensiero, che, non essendo ri- 
ducibili a sensazioni, son presentate dagli empiristi come 
falsificazioni e deformazioni della realtà genuina. Di reale 
non vi sono che le sensazioni nei loro molteplici rapporti: 
le nozioni di causa, di sostanza, di azione ecc. non riduci- 
bili a sensazioni, rappresentano nient'altro che creazioni 
della mente a cui niente di obbiettivo corrisponde. Ora la 
difficoltà è 1° spiegare come e perchè il pensiero faccia 
quelle determinate aggiunte all'esperienza pura, 2° dire con 
precisione a che cosa si riduca l’esperienza pura (che è i- 
dentificata con la realtà ultima), una volta che vengono ad 
essere eliminate tutte quelle “ aggiunte del pensiero ,, le 
quali soltanto valgono a darle consistenza. Già l’atto più 
elementare del pensiero, l’affermazione più semplice oltre- 
passa l’esperienza pura, sia perchè con ogni atto giudica- 
tivo si viene ad ammettere implicitamente una relazione 
costante tra ciò che è affermato nel giudizio e tutti i sog- 
getti conoscenti; sia perchè, nella più parte dei casi, me- 
diante il giudizio vengono atfermati rapporti determinati o 
fatti sottoposti a leggi costanti. Percepire non è semptice- 
mente avere delle sensazioni, ma rappresentarsi dei corpi 
come aventi le qualità sentite e intuite. Ciò che è perce- 
pito è posto come esistente per il fatto stesso che è per- 
cepito, come d’altra parte ciò che è posto come esistente 
non può non fare o patire qualche cosa. La sensazione co- 
me tale non è che uu elemento dell’esperienza e attinge 
tutto il suo valore dall’attività del pensiero, la quale sol- 
tanto, riconoscendo l’essere, determina il reale. Non c'è atto 
del pensiero con cui non venga utilizzata l’esperienza per 
raggiungere ciò che è di là da essa. L'esperienza genuina 
— c’è bisogno di ricordarlo ? — non è che l’insieme dei no- 
stri stati di coscienza; tutto ciò che vi ha di più nelle nostre 
affermazioni e credenze, non è direttamente sperimentato 
come non è vissuto: che al di fuori di ciascun di noi 
esistano altri soggetti coscienti, che oltre la coscienza in- 
dividuale esista un mondo esterno, che abbiano valore i 
rapporti tra i soggetti coscienti al pari di quelli tra i vari 
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obbietti esterni, tutto ciò è asserito e fermamente asserito 
dal pensiero, senza che si possa dire che sia in alcun modo 
sentito. Nel campo della coscienza non appaiono che coe- 
sistenze e successioni, non mai legami di dipendenza o tracce 
di regolarità e di ordine necessario. 

Come si vede, l’esperienza pura per sè presa non solo 
non è la realtà ultima, ma è la forma, direi quasi, più de- 
potenziata della realtà; solo per opera del pensiero essa può 
assumere significato, ma per opera del pensiero stesso non 
può non essere oltrepassata, divenendo intelligibile solo a 
condizione che sia messa in rapporto con ciò che non è nè 
sensibile nè sperimentabile. 


II. 


Una stretta affinità con la concezione del fenomenismo 
o empirismo radicale ha senza dubbio la filosofia dell’ im- 
inanenza: da entrambi i punti di vista, infatti, si tende a 
ridurre tutta la realtà a quella sperimentale, identificando 
poi l'esperienza col complesso dei fatti e stati di coscienza. 
Tanto il fenomenismo quanto l’ immanentismo sono forme 
di empirismo tendenti ad escludere ogni trascendenza, sia 
quella dell’obbietto rispetto alla coscienza individuale, sia 
quella di esseri o di cause sottostanti all’insieme dei feno- 
meni costituenti l’universo. E se merita una trattazione spe- 
ciale, dal punto di vista metafisico, la dottrina dell’ imma- 
nenza, è perchè essa rileva ed accentua la cooperazione 
della coscienza nella costituzione della realtà. Due sono in- 
fatti le principali preoccupazione degli immanentisti: 1* quella 
di eliminare tutte le difficoltà derivanti dal considerare la 
conoscenza come una specie di costruzione o rappresenta- 
zione subbiettiva della realtà, contrapposta al soggetto; 
2° quella di mettere ben in luce la priorità della coscienza, 
opponendosi vigorosamente ad ogni veduta tendente a pre- 
sentarla come un accidente e quasi come svolgentesi in un 
dato momento da una forma di attività (psichica o non psi- 
chica) incosciente. 

La realtà, lungi dall’entrare solamente per accidens in 
relazione con la mente subbiettiva e lungi quindi dall’essere 
qualche cosa di completo in sè, quantunque avente la capa- 
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cità di suscitare certi effetti nell’ ente coscienza , viene ad 
essere identificata col così detto contenuto di coscienza. Non 
vi è l’obbietto (possesso comune di tutte le coscienze) da 
una parte e il suo riflesso nella coscienza dall'altra, ma vi 
è l’obbietto-coscienza, vi è cioè la realtà quale ordinaria- 
mente noi la definiamo, che, si potrebbe dire, è accompa- 
gnata dalla coscienza in quanto è saputa; e poichè il sapere 
non importa un’ aggiunta o un'alterazione qualsiasi di ciò 
che è, e d'altronde rimane sempre qualcosa di primitivo, 
d’irriducibile e d’indefinibile, esso, più che un vero e pro- 
prio elemento o parte della realtà, è la realtà stessa presa 
nella sua concretezza Tanto l’obbietto quanto il soggetto, 
preso ciascuno per sè, sono astrazioni e quindi prodotti ar- 
tificiali della mente; ciò che esiste veramente è l'obbietto 
cosciente o la coscienza obbietto. Come mai la mente po- 
trebbe raggiungere un reale separato da essa per mezzo del 
fatto psichico, il quale solo, in quanto determinazione men- 
tale, sarebbe veramente in relazione con la coscienza? e 
d’altra parte, come concepire il riflesso o copia mentale del- 
l’obbietto senza considerarlo fornito di quei caratteri che 
costituiscono l’ essenza dell’ obbietto stesso, la spazialità, 
per es. ? E dato che gli siano attribuiti tali caratteri, come 
evitare la contradizione di un’imagine spaziale posta in ciò 
che esclude la spazialità? Lo sdoppiamento della realtà in 
un obbietto posto fuori della mente e in una corrispondente 
rappresentazione posta nella mente, mena ad assurdità che 
possono esser eliminate solo ammettendo che il mondo è 
uno solo, quello che comunemente va sotto il nome di mondo 
delle parvenze sensoriali. La distinzione infatti tra parvenza 
e reale, tra fenomeno e noumeno viene a mancare di base 
dal momento che tanto l’uno che l’altro, in fondo, non pos- 
sono non risultare degli stessi elementi. La mente non si 
vede come possa uscir di se stessa per mettersi a contatto 
con ciò che ha caratteri opposti ad essa, e l’obbietto non 
si vede come possa esser conosciuto per quello che è me- 
diante una rappresentazione che, data la definizione della 
mente, non può avere le proprietà essenziali dell’obbietto. 
In un certo senso la mente si estende fin dove si estende 
il mondo materiale, e questo, lungi dall'essere qualcosa di 
escludente la mente, è la stessa mente considerata come 
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estesa. Non vi è ragione di porre in dubbio l’ obbiettività 
delle qualità sensoriali, le quali poi rappresentano ciò che 
vi è di più sostanziale nell’esperienza comune; togliete in- 
fatti da questa tutte le proprietà percettibili per mezzo dei 
sensi — e non vi è ragione di toglierne alcune lasciandone 
altre —, e ciò che vi rimane saranno delle parole esprimenti 
astrazioni. 

D'altronde, le qualità sensoriali, per esser puri fenomeni, 
cessano forse di esistere in qualche maniera ? Ed una volta 
che esistono, possono non avere una natura propria, pos- 
sono non esser caratterizzate ? E se noi ci proviamo a ca- 
ratterizzarle, non siamo costretti a riconoscerle come un 
duplicato inutile dell’obbietto ? Il fatto è che le qualità sen- 
soriali e quindi le così dette cose o corpi materiali esistono 
come, dove e per il tempo in cui si rilevano alla coscienza. 
Che bisogno vi è di postulare un’ esistenza di là da quella 
direttamente sperimentata, quando possiamo perfettamente 
intendere e spiegare il corso dei fenomeni, riferendoci ai 
soli dati sensoriali? Certo non è da escludere che, in dati 
casi, invece’ di aver a che fare con una sola esistenza per 
sé stante, comune a tutti, permanente, si ha a che fare con 
molteplici esistenze mutevoli, in continua vicenda, sorgenti 
e scomparenti; ma tutto ciò mentre non contraddice a nessun 
principio razionale, rispecchia fedelmente i fatti quali ci si 
presentano nell'esperienza ordinaria. Se la mia impressione 
sensoriale non coincide con quella di un altro, vuol dire 
che invece di parlare di un solo oggetto, son obbligato a 
parlare di più oggetti, di tanti quante sono le forme di espe- 
rienza individuale. Il procedimento per cui dalla diversità, 
molteplicità e contradittorietà delle impressioni sensoriali 
si deduce la non realtà delle stesse impressioni (parvenze), 
di contro alla realtà di un quid posto di là da ogni espe- 
rienza, è quanto mai arbitrario, falso ed assurdo. Noi siamo 
autorizzati a considerare come uno, identico, permanente 
tutto ciò che a ciascuna coscienza si rivela tale, e siamo 
invece autorizzati a parlare di molteplicità di esistenze, di 
cangiamento, ogni volta che c'imbattiamo in esperienze con- 
tradicentisi e succedentisi con caratteri differenti. Le co- 
scienze stesse sono diverse e molteplici nei limiti in cui non 
coincidono, e formano invece una cosa sola nella misura e 
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nel grado in cui nessuna differenza è constatata. Come non 
vi è un mondo reale unico rifrangentesi variamente nelle 
coscienze singole e quindi determinante, in queste, imagini 
molteplici, e come non vi sono molteplici coscienze quasi 
direi localizzate in vari punti dello spazio, così non vi è 
un mondo ideale o concettuale contrapposto al mondo reale, 
o una forma spaziale e temporale unica di cui gli spazi © 
i tempi percettibili sarebbero determinazioni e limitazioni. 

La realtà non è che immanenza nella coscienza e le 
diversità che sono notate nella realtà stessa dipendono dalla 
varia elaborazione a cui sono sottoposti i dati da parte della 
mente; i prodotti però di tali elaborazioni non hanno con- 
sistenza minore o fondamentalmente differente da quella 
originaria. 

Una volta che vi è tanto di realtà quanto vi è di co- 
scienza e che niente si sottrae per così dire al dominio di 
questa, è chiaro che non si può parlare di una genesi o di 
uno sviluppo della coscienza; questa è per così dire infinita, 
originaria, eterna e immutabile in quanto rappresenta il ne- 
cessario termine di riferimento di qualsiasi dete®fminazione. 
La coscienza, quasi si potrebbe dire, è la luce della realtà, 
onde mentre non può generarsi da ciò che è da essa illu- 
minato, è la condizione di qualsiasi visione. Naturalmente 
dal fatto che la coscienza si estende fin dove sì estende la 
realtà non consegue che tutto si risolva in coscienza, ma 
solo che anche quello che non è coscienza ha consistenza 
per le sue relazioni con essa. Ciò che importa non perder 
di vista è che se non è possibile oltrepassare la coscienza 
anche quando si cerca di caratterizzare ciò che non è essa, 
se è vero cioé che dell’incosciente si può parlare solo nella 
forma e nei limiti che esso divenga obbietto di coscienza, 
è vero altresì che ogni tentativo di considerare la coscienza 
alla luce di certe categorie come quella del farsi, del can- 
giamento ecc., urta contro difficoltà insormontabili, appunto 
perchè non è possibile indicare una qualità, una determi- 
nazione qualsiasi, che mediante il cangiamento e il farsi 
dovrebbe essere sostituita dalla coscienza. L’incosciente non 
può esser chiamato a compiere tale ufficio, in quanto esso, 
lungi dall’esprimere una qualità o determinazione positiva, 
e in alcun modo precisabile, contiene una mera negazione. 
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In che propriamente consista il cangiamento o il passaggio 
dall’incosciente al cosciente una volta che dell’incosciente 
niente si può dire, rimane un mistero; mistero che diviene 
ancora piu impenetrabile qualora si rifletta sulla natura pro- 
pria della coscienza che è essenzialmente sapere. Che si- 
gnificato può avere la ricerca della genesi non di questo o 
quel sapere determinato, ma del sapere in genere? Può 
realmente il sapere avere un’origine? Quale sarebbe l’an- 
tecedente da cui si produrrebbe il sapere? Il tentativo di 
concepire, di rappresentarsi il fondo da cui dovrebbe emer- 
gere il conoscere 0 il sapere, non include contradizione in 
quanto ciò che è dichiarato indagabile, conoscibile e quindi 
necessariamente correlativo di un conoscere viene poi ad 
esser posto come negazione del sapere? 


Uno degli argomenti più discussi dagli immanentisti si 
riferisce al concetto che ci dobbiamo formare del rapporto 
tra coscienza singola e obbiettività in genere. Essi in so- 
stanza, fondandosi sulle difficoltà che incontra ogni conce- 
zione rappresentazionislica, credono di poter assurgere ad 
una nuova intuizione per la quale tanto la coscienza quanto 
la realtà vengono a perdere il significato ordinario e ne 
acquistano uno del tutto diverso; la realtà non è più qual- 
che cosa di per sè stante e per sè definibile e la coscienza 
non è più qualche cosa di differente dall’ obbiettività. Ora 
è ammissibile una tale sostituzione di concetti ? ecco il pro- 
blema che si tratta di risolvere quando si vuol penetrare 
nel fondo della filosofia immanentistica. Certo sembrerebbe 
che coll’eliminare ogni differenza fondamentale tra coscienza 
e obbiettività dovesse essere di molto agevolata la defini- 
zione della realtà stessa; se ogni realtà è nella coscienza 
e se la coscienza non è in fondo che la stessa realtà, de- 
scrivendo la coscienza, che rappresenta l’obbietto più vi- 
cino a noi, si verrebbe necessariamente a descrivere la 
realtà. Di ordini diversi di obbiettività non si può nè si deve 
parlare. Se non che, riflettendo, si vede subito che tale tra- 
sformazione di concetti implica un’alterazione e una falsi- 
ficazione tanto profonda, che essi non sono più riconoscibili. 
L’obbietto, si dice, non è unico per tutte le coscienze che 
se lo rappresentano, ma è molteplice e variabile come sono 
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molteplici e variabili le coscienze, le quali non sono che 
sezioni della realtà: è evidente che quì sono affermate due 
cose: 1° che tutto sì riduca a contenuto di coscienza; 2° che 
le coscienze non siano degli enti separati, ma siano parti 
o limitazioni di un'unità, presso a poco come d’ordinario le 
forme spaziali vengono ad esser concepite quali limitazioni 
dell'unico spazio. In ordine allu prima affermazione è facile 
obbiettare che la distinzione tra contenuto di coscienza e 
reale vero e proprio, lungi dall'essere il prodotto dell’ ar- 
bitrio individuale, è imposta da esigenze e da principi ra- 
zionali. È per necessità razionale infatti che vengono oltre- 
passate le impressioni sensoriali direttamente sperimentabili 
e vien costruito tutto un mondo diverso da quello propria- 
mente psichico, mondo trascendente o transubbiettivo, a cui 
è attribuito l’ ufficio di dar ragione della esistenza e delle 
proprietà dei fatti psichici. È il principio di ragione e di 
causa che spinge la mente a postulare l’esistenza di agenti 
capaci di determinare gli effetti quali sono direttamente con- 
statati. Se questi effetti si presentassero come qualcosa di 
coerente, di perfettamente rispondente alle esigenze dell’in- 
telligenza, nessuno parlerebbe di un mondo transubbiettivo. 
D'altra parte, quando si approfondisce la natura dell’atto 
intellettivo più elementare qual’è il giudizio, si trova che 
esso, se un senso deve avere, è quello del riconoscimento 
di ciò che è valido per tutti i pensanti (essere), del rico- 
noscimento dunque di ciò che permane unico attraverso le 
affermazioni fatte dai molteplici soggetti particolari. O bi- 
sogna negare assolutamente ogni valore all’attività intellet- 
tuale, ovvero bisogna ammettere che questa è l’organo della 
realtà transubbiettiva. Si può bene ammettere che la cono- 
scenza non si compia attraverso rappresentazioni che siano 
come una copia o un riflesso degli oggetti reali, si può am - 
mettere che non sia giustificato lo sdoppiamento degli 0g- 
getti, tanto più che la copia o riflesso dovrebbe possedere 
gli stessi attributi dell’originale corrispondente, ma ciò non 
implica affatto la non esistenza di un obbietto unico, indi - 
pendente da tutte le coscienze; appunto perchè l’ obbietto 
non si riflette nelle singole coscienze, rappresenta come il 
termine dell’attività dispiegata da queste per afferrarlo.. 
Ma, si può osservare, il mondo delle parvenze senso- 
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riali ha sempre consistenza per sè preso, qualunque siano 
le costruzioni o le ipotesi formate per dar ragione dei dati; 
e non si viene così ad assumere la stessa esperienza come 
un riflesso subbiettivo di ciò che è in ultima analisi reale? 
È facile rispondere che non è possibile, senza voler forzare 
i fatti, eliminare la distinzione tra vari piani o vari ordini 
di realtà, o anche, se si vuole, tra parvenza e realtà. Tutte 
le illusioni e allucinazioni sensoriali, sia che si riscontrino 
nei sogni o nella veglia, sia nello stato normale o nello 
stato di perturbamento psichico, sono anch'esse certamente 
dei fatti e quindi una forma di realtà, e in quanto termini 
di atti psichici, meritano il nome di obbietti (sono cioè qual- 
che cosa di distinto e di contrapposto al soggetto in quanto 
tale); ma si può sostenere che siano reali ed obbiettì allo 
stesso titolo in cui lo sono quelli dell’esperienza comune ? 
È evidente che no. Procedendo nella stessa maniera, si può 
dimostrare che gli obbietti dell’ esperienza comune, sotto- 
posti al controllo della ragione, rivelano i caratteri per cui, 
pur presentandosi come distinti e contrapposti al soggetto, 
non siano identificabili con la realtà unica quale viene ri- 
chiesta e imposta dalle esigenze razionali. E che forma di 
realtà deve essere dunque attribuita a codesti fenomeni ? 
Quella forma di realtà che è propria dei fenomeni, vale a 
dire l’obbiettività corrispondente a condizioni subbiettive e 
quindi variabile e moltiplicantesi in rapporto alle stesse 
condizioni. Dal fatto che un'illusione o un fenomeno qual- 
siasi si produce necessariamente in tutti i soggetti trovan- 
tisi in circostanze identiche, dal fatto che esso presenti le 
note della necessità ed universalità, non consegue che esso 
sia nulla più che una creazione del soggetto o che si con- 
fonda con questo, ma non consegue nemmeno che esso sia un 
vero obbietto, persistente cioè anche se vengono a mancare le 
condizioni subbiettive corrispondenti. Ciò che importa notare 
è che anche nei casi in cui si producono fenomeni, illu- 
sioni ecc., la ragione non può far a meno di postulare di 
là da questi delle condizioni e dei fatti obbiettivi atti a de- 
terminare le parvenze subbiettive, col contributo, s’intende, 
del soggetto. 

Del resto l'esigenza della transcendenza è tanto viva- 
mente sentita dall’intelligenza umana, che si può dire questa 
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non possa dar un passo senza riferirsi ad obbietti per sè 
stanti. E evidente che dalla stessa memoria son compiuti 
atti implicanti necessariamente ciò che a rigore non è più 
parte della coscienza; è vero che ogni ricordo, risolvendosi 
in immagini, viene ad occupare un posto nella serie tem- 
porale costruita sempre dalla coscienza, ma deve esser però 
tenuto presente che non è il ricordo in quanto fatto psi- 
chico che richiama l’attenzione del soggetto, ma è il cor- 
rispettivo obbiettivo, il quale è ammesso come non più at- 
tuale e quindi come non occupante più un posto nella co- 
scienza; se io mi riferisco colla mente a ciò che ho fatto 
ieri, è certo che ho presenti in questo momento della mia 
coscienza alcune immagini (attualità psichiche), ma queste 
valgono ed hanno significato non prese per sè, ma in quanto 
si riferiscono a ciò che non è e non può essere un’attua- 
lità psichica. Nè vale osservare che anche l’ obbietto del 
ricordo (il significato) in tanto può formar argomento di 
discorso, in quanto è esso stesso contenuto nella coscienza, 
giacchè esso vi è presente in modo profonilamente diffe- 
rente da quello in cui sono i fatti psichici propriamente vis- 
suti; un personaggio , un fatto storico in quanto ricordato 
fa parte della mia coscienza, ma è posto ed affermato non 
come costitutivo di essa, ma per quello che ebbe di con- 
trapposto a questa 0 a quella coscienza singola. E come è 
inevitabile la trascendenza nella memoria, così è inevitabile 
nella percezione reciproca degl’individui simili, poi nella 
percezione dei vari ordini di esseri animati, quindi, per 
analogia, nella percezione degli oggetti esterni, e infine nella 
conoscenza di tutte le verità di ordine universale. 

L'altra tesi fondamentale sostenuta dagli immanentisti 
è che la coscienza sia qualcosa di oltrepassante in un certo 
senso il tempo e lo spazio e quindi qualcosa di immutato 
e di immutabile, di semplice, di non avente nè principio nè 
fine. Ora è lecito domandare di quale coscienza s’' intenda 
parlare, giacchè vi è la coscienza direttamente sperimen- 
tabile da ciascun individuo, e questa, oltre ad avere tutte 
le determinazioni che hanno i fatti del mondo reale, si pre- 
senta differente nei vari stadi di sviluppo psichico e nei 
vari individui; e vi è la coscienza che non è e non può 
essere obbietto di esperienza diretta, ma solo il risultato 
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di una deduzione più o meno faticosa e difficile, di una co- 
struzione fatta in base ai dati. A seconda che la coscienza è 
presa in uno o in un altro senso, varieranno le caratteri- 
stiche ad essa attribuibili; le coscienze di cui si può par- 
lare come di fatti, siano esse umane o analoghe alle uma- 
ne, sono distinte nello spazio, sono variabili, hanno un’o- 
rigine ed un termine e presentano gradi e forme diverse: 
(vi è la coscienza attualità psichica e vi è la coscienza im- 
plicante un giudizio). Ora alla coscienza presa in tal senso 
non è applicabile la definizione data dagl’'immanentisti; per 
quanto le coscienze singole si mettano all’unisono tra loro, 
e per certi rispetti e sotto certe condizioni arrivino a coin- 
cidere, non v'ha dubbio che lungi dal presentarsi come li- 
mitazione di qualche cosa di unico, si presentano come 
escludentisi tra loro, come impenetrabili. È certo che la ri- 
flessione sul vario modo di esplicarsi delle coscienze, spe- 
cialmente sotto date condizioni, giunge a mostrare la ne- 
cessità di ammettere un' unità fondamentale; ma anzitutto 
tale presupposto, appunto perchè presupposto, oltrepassa la 
sfera di ciò che è immediatamente apprensibile, e dall'altra 
non può esser concepito come il sostrato delle coscienze 
singole. 

E si noti bene che solo a condizione di ammettere que- 
st'unità e identità delle varie coscienze, può avere un si- 
gnificato la dottrina immanentistica che la realtà si estenda 
fin dove si estende la coscienza; ammettendo una moltepli- 
cità originaria di coscienze impenetrabili tra loro, non si 
vede in che si distingue la filosofia immanentistica da una 
qualsiasi forma di monadismo. A rigore neanche il concetto 
dell’inclusione di tutte le coscienza finite in una coscienza 
unica infinita vale a individualizzare la concezione immanen- 
tistica, in quanto anzitutto l’idea dell’inclusione è troppo vaga 
perchè valga a precisare i rapporti tra la coscienza infinita e 
quelle finite, e poi, data la relativa indipendenza che viene 
ad esser ammessa tra l’una e le altre, in quanto formano 
delle unità distinte, non completamente nè in tutti i sensi 
comunicabili tra loro, non è lecito risolvere la realtà in un 
semplice contenuto di coscienza. 

Per dar ragione della molteplicità delle coscienze sin- 
gole gl’immanentisti son costretti a ricorrere al corpo come 
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a principio individualizzatore; ma chi non vede che si tratta 
in sostanza di un ripiego ? Come mai il corpo può dar ra- 
gione dell’individuazione della coscienza, se esso stesso in 
gran parte è individuato per virtù dell’attività psichica ? E 
dati i caratteri di differenziazione delle varie psichi tra loro, 
ponendone il fondamento nel corpo, non si verrebbe a con- 
siderare questo come il vero e reale soggetto dei fatti psi- 
chici ? 

Si può concedere che la coscienza intesa in un certo 
modo sia correlato necessario dell'intelligibilità, e allora 
realmente non può non esser concepita come qualcosa di 
eterno, universale e originario; ma tale coscienza, se può 
essere il punto d’arrivo di una serie di ragionamenti, non 
entra affatto come costitutivo delle coscienze singole, allo 
stesso titolo in cui vi entrano le varie funzioni psichiche, 
sia perchè esse non possono non considerarla come tra- 
scendente il loro vero contenuto, sia perchè la coscienza 
universale presenta caratteri opposti, o almeno profonda- 
mente differenti, da quelli che presentano le coscienze sin- 
gole. Essa, in fondo, se è l’obbiettivo a cui mirano i sog. 
getti finiti, non s’identifica affatto con essì. 


III 


Il positivismo, inteso come dottrina, Lon ammette altra 
realtà oltre quella posta in chiaro dalle varie scienze par- 
ticolari : vi è un’altra dottrina, per certi rispetti affine al 
positivismo, la quale, mentre si crede in diritto di affermare 
l’esistenza di reali trascendenti l’esperienza fenomenica, 
esclude la possibilità di una qualsiasi conoscenza di code- 
sti reali. Parrebbe che una tale concezione, che ordinaria- 
mente va sotto il nome di agnosticismo, dovesse includere 
la negazione della metafisica; ma nel fatto non è così, per- 
chè, come vedremo, tutti gli agnosti genuini, mentre a pa- 
role negano la conoscibilità della realtà ultima, poi ne di- 
scorrono per lo meno fin quanto è necessario per dimo- 
strarne l’ esistenza. Tale atteggiamento del pensiere oggi 
non può avere altra importanza che quella di una specie 
di dimostrazione indiretta dell’ impossibilità di scindere la 
conoscenza del contenuto da quella dell’esistenza, quasi che 
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potesse aver valore la vuota posizione dell’essere. La dot- 
trina agnostica poi ha anche importanza in quanto mette 
in chiaro l’esigenza di una realtà oltrepassante l’esperienza, 
esigenza imposta dalla riflessione sulle principali funzioni 
dello spirito. 

Si può dire che l’agnosticismo riconosca il suo fonda 
tore in Emanuele Kant, il quale, col dichiarare inconosci- 
bile la cosa in sè, col limitare la conoscenza al mondo fe- 
nomenico e coll’ esaminare le varie contraddizioni in cui 
cade la ragione ogni volta che si affida alle sole sue forze, 
iniziò quel movimento di pensiero che, per opera di scien- 
ziati come Du Bois Reymond e di filosofi come Hamilton, 
doveva giungere alla veduta sistematica dello Spencer. 

È impossibile arrestarsi ai fonomeni, ma d’altra parte 
è impossibile alla mente umana conoscere altro che feno- 
meni. Il postulato della realtà ultra-fenomenale darà modo 
di soddisfare a tutte le esigenze dell'anima, che non siano 
quelle dell’intelletto; la limitazione della conoscenza ai fe- 
nomeni offrirà il mezzo di esplicare senza ostacolo la ten- 
denza conoscitiva: in tali tesi è espresso il credo fonda- 
mentale dell’agnosticismo. 

È noto come Kant si assumesse il compito di determi- 
nare i fondamenti del sapere scientifico, compito che egli 
credette di poter eseguire solo ponendo in luce quei rap- 
porti universalissimi che, mentre emanano dall'attività pura 
del pensiero, hanno validità obbiettiva. È ammesso il ra- 
zionalismo, trasformato però dal principio che ogni esten- 
sione della conoscenza è fondata sull’intuizione, da cui di- 
pende la validità obbiettiva; il sapere razionale, insomma, 
è limitato ai fenomeni ed ha valore nella sfera dell’espe- 
rienza. Il razionalismo critico quindi è insieme idealismo 
(fenomenismo) ed empirismo. 

L’analitica è per Kant la metafisica, e se egli promette 
di dar più tardi un trattato completo di metafisica, come 
fu già notato dagl’interpreti più fedeli del kantismo, non 
intende di aggiungere la Psicologia, la Cosmologia e la Teo- 
logia, ma sembra solo che intenda compiere la trattazione 
delle forme pure del conoscere, aggiungendo alle fonda- 
mentali esposte nella critica, le secondarie o derivate. Il 
che poi risponde al concetto kantiano della filosofia quale 
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scienza delle scienze ; la scienza, osservando e sperimen- 
tando, tende a conoscere e a spiegare i fenomeni, a sco- 
prire e a formular leggi senza indagare come ciò sia pos- 
sibile e che valore abbiano le sue scoperte; la filosofia in- 
vece rintraccia le condizioni dell'esperienza e il significato 
della cognizione. Tali condizioni non possono provenire 
dall’ esperienza, perchè questa è l’ explicandum, ma non 
possono nemmeno provenire tutte dallo spirito, perchèuna 
scienza tutta a priori non ci dà affatto la realtà, come vien 
provato dalle anfibologie in cui s’ avvolge la mente ogni 
volta che rimane abbandonata a sè stessa. 

Il concetto della relatività della conoscenza, che costi- 
tuisce uno dei tratti caratteristici del puro kantismo e il 
fondamento di ogni forma di agnosticismo, fu ripreso nel 
corso del secolo passato dall’ Hamilton e svolto tanto am- 
piamente da dare l’impronta a quell’indirizzo della specu- 
lazione inglese che raggiunge l’acme nell’opera dello Spen- 
cer. Se noi esaminiamo, dice Hamilton, la struttura di tutte 
le nostre cognizioni, troviamo che esse si riducono in ul- 
tima analisi sempre a rapporti, siano questi di spazio o di 
tempo, di sostanzialità o di causalità: ciascun punto dello 
spazio e del tempo è determinato in relazione ad altri punti, 
e ciascuna cosa è definita per mezzo dei suoi attributi e 
delle sue azioni (effetti), o è spiegata per mezzo delle cause. 
Se il medesimo processo si ripete per tutti i punti dello 
spazio e del tempo e per tutti gli obbietti, noi, per com- 
pletare la serie, ci troveremo sempre di fronte all’alterna- 
tiva o di ammettere un ultimo limite nel tempo, nello spa- 
zio e nella serie causale, ovvero di retrocedere all’infinito 
insino a tanto che non sia realizzata la serie infinita: è 
evidente che, sia nell’uno che nell'altro caso, urtiamo con- 
tro l’inconcepibile; un’addizione di elementi finiti non può 
essere infinita, e d’altra parte un cominciamento non pre- 
ceduto da tempo, un limite oltre il quale non vi sia spazio 
ed una causa che non sia prodotta da nulla, sono fatti nè 
immaginabili nè concepibili. Pertanto la conoscenza volge 
sempre e solamente sul condizionato, ed anzi si può sog- 
giungere che è relativa sotto vari rispetti: è relativa per- 
chè implica necessariamente relazione tra il soggetto e l’og- 
getto ; è relativa perchè ciò che noi propriamente cono- 
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sciamo dell'oggetto è sempre una relazione; la coscienza 
stessa in tanto è possibile in quanto vi è un atto di distin- 
zione; ciò che conosciamo d’una cosa è sempre un modo, 
una qualità, uno stato, qualcosa insomma di relativo ad al- 
tro. Se noi tentiamo di sorpassare il condizionato, in qual- 
siasi modo ciò avvenga, coll’ammettere un primo principio 
o la serie infinita, l’intinitamente divisibile o l’assolutamente 
indivisibile, la causazione naturale o la libera causalità, il 
contingente o il necessario, noi incontriamo sempre osta- 
coli insormontabili. E l’Hamilton fa distinzione fra condi- 
zionato e condizionalmente condizionato; condizionato è il 
termine di ciascuna relazione preso per sè ed è natural- 
mente inconcepibile, perchè noi non possiamo pensare l’in- 
condizionato del condizionato; il condizionalmente condi- 
zionato invece è il termine considerato in rapporto all’al- 
tro ed è ciò che può formar soltanto obbietto di conoscenza 
(obbietto-soggetto, qualità-sostanza, causa-effetto, rapporti 
spaziali e temporali). Vi è poi l’incondizionato che può es- 
sere incondizionato assoluto (totalità), ovvero incondizionato 
infinito (serie infinita); il primo ha come carattere la limi- 
tazione incondizionata, l’ altro Ja non limitazione. Stando 
all’Hamilton (ed è questo uno dei tratti caratteristici della 
sua concezione per cui essa va distinta da quella del Kant) 
una delle due specie di incondizionato, pur non potendo 
esser concepita in modo definito, può, anzi deve esistere 
per il principio del terzo escluso; è impossibile che le due 
specie siano riferite ad uno stesso oggetto, perchè espri- 
mono attributi contradittori tra loro, quali sono la totalità 
e l’immensità, il completo e l’inesauribile. Si aggiunga che 
l'assoluto, nel senso di essere irrelativo, non è affatto una 
contraddizione nei termini, implica soltanto negazione del- 
l’ essere definito, limitato e quindi conoscibile ; ma chi ci 
autorizza a ritenere che il solo essere sia quello definito 
e conoscibile? Se vi sono delle ragioni (l’insufficienza del- 
l’essere conosciuto e conoscibile) per ammettere un essere 
trascendentale, questo dev'essere senz’altro postulato; se la 
nostra conoscenza definita e positiva non può oltrepassare 
il relativo, le nostra fede, fondandosi sulla stessa coscienza 
della limitazione della cognizione, può ammettere un reale 
trascendente. Come si vede, le specie di incondizionato di 
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Hamilton, mentre corrispondono alle antinomie kantiane, 
non sono trattate nella stessa maniera di queste. Esse rap- 
presentano in fondo le forme sotto cui si possono presen- 
tare le questioni riflettenti l’ origine del mondo, la libertà 
morale, Dio; forme che si escludono tra loro e ciascuna può 
esser ammessa come fatto non appoggiato da ragioni d’or- 
dine teoretico. 

La filosofia non può esser filosofia dell’esperienza pura, 
perchè questa, presa in senso assoluto, è contradittoria: 
ecco l’insegnamento che risulta dalle speculazioni dell’ Ha- 
milton. L'esperienza esige un complemento; che il filosofo 
scozzese esclude di poter definire; il pensiero dell’assoluto 
per lui mena a contradizione. Se non che era impossibile 
arrestarsi a tale risultato; la ragione umana rimaneva come 
paralizzata non potendo appagarsi di un assoluto che era 
per così dire imposto da una forza estrinseca, quando pure 
appariva inconcepibile. Una legge formale del pensiero, 0 
peggio una suggestione della coscienza, può farci ammet- 
tere ciò che il pensiero stesso per altra via ha dichiarato 
inconcepibile ? E una volta che il pensiero ha dichiarato 
inconcepibili entrambi i termini dell’alternativa, come può 
mostrarci la necessità dell’esistenza di uno di essi? 

Le vedute di Hamilton, rese popolari specialmente per 
opera di Mansel, esercitarono un’azione potente sulla mente 
dello Spencer, la cui opera dal punto di vista metafisico 
non è che la continuazione di quella dell’ Hamilton. Tanto 
le idee ultime della religione, nota lo Spencer, quanto quelle 
della scienza si rivelano contradittorie, e per quanti sforzi 
si facciano per scegliere tra le varie alternative possibili 
la più soddisfacente, non si riesce nell’intento: non possiamo 
concepire lo spazio e il tempo come entità e siamo del pari 
incapaci di concepirli come non entità o attributi di entità. 
La materia, il movimento, dal momento che vengono con- 
siderati come elementi ultimi della realtà, si dissolvono in 
qualcosa d’ indefinito e d’ inafferrabile. La cosa non muta 
passando dal mondo esterno al mondo interno; siamo inca- 
paci di concepire la durata della coscienza come infinita, 
allo stesso modo che siamo incapaci di concepirla come finita. 
Chi è che pensa? è un’unità semplice e indivisibile, un sog- 
getto, ovvero una funzione o un risultato ? Come parlare di 
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coscienza di se stesso, quando condizione fondamentale di 
ogni coscienza è l’antitesi tra soggetto ed oggetto ? può es- 
sere ammesso uno stato in cui soggetto ed oggetto sono 
una cosa sola? Per quanto grandi siano ì progressi com- 
piuti dalla scienza per raccoglier fatti, nel formare gene- 
ralizzazioni sempre più estese, le verità ultime rimangono 
inaccessibili. Lo scienziato si trova sempre in presenza di 
mutamenti di cui non può scoprire nè il principio nè la 
fine; quand’anche egli giungesse a ridurre tutti i fenomeni 
a manifestazioni di forza nello spazio e nel tempo, dovrebbe 
convenire che ia forza, lo spazio e il tempo oltrepassano 
l’intelligibile, e d’altra parte anche ridotti tutti i fatti men- 
tali a stati elementari quali sono le sensazioni, queste ul- 
time e il qualcosa che ne ha coscienza rimangono misteri 
impenetrabili. 

Abbiamo però il diritto di negare ciò che sorpassa la 
nostra capacità conoscitiva? Dal fatto che la scienza è co- 
stretta a rimanere nel relativo e nel condizionato, deriva 
che ogni altra realtà debba esser negata ? Lo Spencer ri- 
sponde risolutamente di no; egli ammette che oltre la co- 
scienza definita, di cui la Logica formula le leggi, vi è una 
coscienza indefinita, che non può esser sottoposta a for- 
mula di sorta. Accanto ai pensieri completi o suscettibili 
di complemento, vi sono ì pensieri che è impossibile com- 
pletare e che non sono meno reali, perchè sono anch'essi 
modificazioni dell’intelligenza normale. Il contradittorio ne- 
gativo è qualcosa di più della semplice negazione del po- 
sitivo, altrimenti l’illimitato dovrebbe poter essere adope- 
rato come antitesi del divisibile e l’ indivisibile come anti- 
tesi del limitato. Il fatto è che oltre i limiti e le condizioni 
della coscienza, vi è la materia bruta a cui le condizioni e 
i limiti dànno per così dire la forma. Allo stesso modo che 
quando pensiamo uno spazio limitato si forma in noi il con- 
cetto di uno spazio esistente di là dai limiti, così, pensando 
una causa definita, si finisce per pensare a qualcosa posto 
al di là. Insomma è un impulso del pensiero che ci spinge 
dall’ esistenza condizionata all’ esistenza incondizionata , la 
quale rimane in noi come il contenuto di un’idea a cui non 
riusciamo a dare una forma. Poiché non possiamo eliminare 
la sostanza indifferenziata dalla coscienza, la quale poi ac- 
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coglie limiti e condizioni in ogni momento, noi abbiamo 
l'impressione di ciò che esiste in modo persistente e indi- 
pendente. Se le leggi del pensiero ci vietano di concepire 
in modo positivo e detinito l’ assoluto, ci vietano del pari 
di disfarci della condizione indefinita dell’esistenza assoluta, 
la quale in fondo non è che un aspetto della sui-coscienza. 
Ciò che tutte le idee hanno di comune e che non può es- 
ser mai eliminato è l’essere. 

D'altra parte non si può concepire la successione degli 
stati di coscienza senza riferirsi, come a correlato neces- 
sario, all’ azione della realtà assoluta trascendente la co- 
scienza; e ciò perchè lo spirito abituato a trovare un an- 
tecedente per ciascun termine delle due serie, dell’obbietto 
e del soggetto, è spinto a cercarlo anche per la serie in- 
tera, supponendo un antecedente impenetrabile quale forza 
ignota, atta a determinare le serie dei modi dell’oggetto e 
del soggetto. Conchiusione: il reale è la forza che persiste 
assolutamente, non sotto la tale o tale altra forma nella 
coscienza, ma come pura potenza senza forma determinata. 
E evidente che per lo Spencer la filosofia, non potendo es- 
sere la scienza dell’ assoluto, perchè di questo sappiamo 
solo che esiste, deve esser la sistemazione del sapere scien- 
tifico intorno ad un principio fondamentale qual’ è quello 
dell'evoluzione. 


Non credo vi sia bisogno di dilungarsi molto a dimo- 
strare l’ insostenibilità della concezione agnostica, quando 
questa è intesa in senso assoluto e rigoroso. L’agnosticismo, 
nei tempi più recenti, è stato attaccato da tante parti che 
non sembra davvero vi sia bisogno d’insistere ancora sulle 
sue insufficienze. Che sia fondamentalmente contraddittorio 
affermare una realtà, la quale nello stesso tempo viene ad 
esser dichiarata inconoscibile, deve essere senz'altro rico- 
nosciuto da tutti: se esistesse davvero un punto totalmente 
oscuro nella nostra conoscenza, questo sarebbe come se 
non esistesse. Perchè si possa parlare di un inconoscibile, 
bisogna che questo sia veduto in qualche maniera in rela- 
zione col conoscibile; e invero la cosa in sè dì Kant com- 
pie tra l’altro l’ufficio di causa delle impressioni costituenti 
la materia della cognizione, l’ incondizionato di Hamilton 
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nelle sue varie forme finisce per offrire la soluzione dei 
problemi più tormentosi dell'anima umana, quali l’ origine 
del mondo, la libertà morale e Dio; l’inconoscibile dello 
Spencer infine finisce per esser definito come la forza as- 
solutamente persistente, come la causa ultima, insomma co 
me l’assoluto. Ma i caratteri con cui viene ad essere in tale 
maniera determinata la realtà ultima, si dirà, son ben po- 
vera cosa; sì tratta di note formali, indeterminate, le quali 
in fondo ci danno poco più dell’asserzione dell’esistenza: è 
facile rispondere, anzitutto, che la possibilità di assegnar delle 
note, siano anche pochissime, esclude l’assoluta inconosci- 
bilità; poi che le note a cui si tenta di attribuire scarso va- 
lore, sono tutt'altro che insignificanti, sia per quello che in 
sè dicono, sia per quello che necessariamente implicauo. 
L’inconoscibile, sotto le varie forme in cui è presentato, è 
sempre considerato come un agente, come una forma di 
essere atto a produrre certi effetti, e per ciò stesso, come 
escludente tutte quelle determinazioni che in modo evidente 
appaiono contradicenti la natura propria degli effetti. Gli 
agnosti, è vero, ripetono continuamente di non poter dir 
nulla dell’ inconoscibile, ma poi escludono che possa essere 
qualcosa dì analogo agli obbietti conosciuti, per es. ai corpi 
materiali, appunto perchè, così concepito, non spiegherebbe 
i fatti richiedenti una spiegazione. Una volta determinata 
la natura del realmente noto, viene in qualche maniera ca- 
ratterizzata anche la realtà che dichiariamo di non poter 
conoscere, perchè in fondo l’inconoscibile esprime quello 
che è richiesto necessariamente dalla ragione affinchè i fe- 
nomeni stessi possano dirsi veramente conosciuti. Il fatto 
è che ciascun filosofo agnosta finisce per sottintendere certi 
attributi ogni volta che allude all’ inconoscibile: così il nou- 
meno kantiano, secondo che è adoperato come correlato 
dei fenomeni, ovvero come mezzo per appagare certe esi- 
geuze dell'anima umana, è concepito 0 come forza atta a 
produrre certi effetti, ovvero semplicemente come qualche 
cosa di sovrasensibile. L’ incondizionato hamiltoniano, nelle 
sue varie forme, serve ad escludere il regresso all’infinito 
e quindi non può non esser coucepito come causa non cau- 
sata (causa libera), come cominciamento assoluto e come 
totalità. L’ Hamilton stesso, infatti, mentre dice che le due 
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alternative della serie infinita e della serie finita sono egual- 
mente incancepibili, viene ad ammettere quasi una grada- 
zione d’ inconucepibilità, quando osserva che la serie infini- 
ta, includendo contradizione, non può essere assolutamente 
vera, mentre l’altra (sul fondamento della stessa sua conce- 
zione) deve esser vera. 

Il fatto è che il termine inconcepibile non sempre è 
adoperato in senso rigoroso; oltre che spesso è confuso col- 
l’ irrappresentabile , non di rado è preso nel senso di non 
completamente e sufficientemente chiarito. Di assolutamente 
inconcepibile non vi è che il contradittorio , e questo non 
può mai in nessun caso esser vero nè rispondere a qual. 
cosa di reale. D'altra parte, ogniqualvolta ci troviamo di 
fronte ad una concezione che ai nostri occhi sembra con- 
tradittoria, abbiamo il dovere di esaminare accuratamente 
se sussiste davvero tal contradizione, se i termini inclusi in 
essa sono esattamente chiariti, perchè può accadere benis- 
simo che la contradizione non resista affatto all'esame, onde 
consegue che le alternative di un’antinomia si rivelano tut- 
t'altro che equivalenti dal punto di vista logico, com’ è il 
caso, per es., delle antinomie kantiane. 

Lo Spencer poi fonda principalmente la sua credenza 
nell’inconoscibile sul principio della persistenza della for- 
za, alla quale si connettono quelli dell’indistruttibilità della 
materia e della continuità del movimento. Ora per quanto 
qui l’ ambiguità del linguaggio spenceriano raggiunga il 
colmo , perchè non si sa bene di quale forza egli intenda 
parlare (1), risulta abbastanza chiaro che per lui la forza 
intesa come sostanza della coscienza e quella intesa come 


(1) Non di quella che noi sperimentiamo direttamente (di quella 
dovuta ai nostri sforzi muscolari), perchè questa non è affatto 
persistente; cessa di esser sentita e quindi di essere, appena cessa 
lo sforzo. A giudicare da certe espressioni, parrebbe che per lo 
Spencer la persistenza della forza serva a indicare l’esistenza quale 
correlato necessario del pensiero e della coscienza, ma da tutto 
l'andamento del pensiero spenceriano risulta che la forza dichia- 
rata persistente è propriamente quella esterna, la forza-materia, 
la forza-movimento. 
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sostanza del mondo esterno sono in fondo un’identica cosa. 
Da un’identità puramente formale (persistenza) e per giunta 
arbitraria, lo Spencer passa ad un'identità sostanziale. Tro- 
vato che qualche cosa di persistente deve esistere tanto nel 
mondo esterno quanto nel mondo interno, crede di poter 
affermare che questo qualche cosa dev’esser forza, e ciò 
perchè la forza può esser persistente e costituire quindi un 
principio comune alla coscienza e al mondo esterno. Come 
si vede, egli sa trar partito dall’ ambiguità del significato 
che la parola forza ha tanto in fisica che in psicolugia. In 
fondo lc Spencer prende un principio formale ed astratto 
(l’unificazione della forza-coscienza con la forza fisica non 
può esser che formale) e ne fa una realtà sostanziale che 
poi identifica con l’assoluto dichiarato inconoscibile. 

Il tratto caratteristico di ogni forma di agnosticismo è 
la sfiducia nella ragione, onde viene ad essere ammesso 
qualcosa di completamente refrattario all’azione di essa; ora 
se vi ha tesi assurda e intimamente contradittoria è proprio 
questa. Niente può essere assolutamente refrattario al pen- 
siero, perchè di ciò che fosse tale non si potrebbe in alcun 
modo parlare. Certo non tutto può essere risoluto in peu- 
siero, nè può esser dedotto dal puro pensabile il fatto reale 
e concreto, perchè altrimenti basterebbe pensare per rea- 
lizzare; ma d’altra parte ogni forma di realtà, il non rea- 
lizzato e finanche l’assurdo, l’impossibile, la negazione o la 
privazione, possono formare obbietto di pensiero, vale a 
dire possono entrare a far parte di un certo numero di re- 
lazioni. Gli atti di riconoscimento o di rifiuto dell’essere, atti 
fondamentali della mente di fronte ad un obbietto qualsiasi 
(pensato), in tanto si possono esplicare, in quanto quest’ob- 
bietto è in qualche maniera rappresentato dall’intelligenza: 
l’ assurdo , il contradittorio possono essere esclusi solo a 
patto che siano in qualche maniera pensati, e quindi del 
pari l’inconoscibile non potrebbe esser dichiarato tale, se 
non fosse anch’esso in qualche maniera conosciuto. Quando 
parliamo di fatti bruti refrattari all’azione dell’intelligenza: 
ovvero di gradi diversi di conoscibilità, vogliamo esprimere 
soltanto questo, che l’obbietto, in tal caso, non è solo pen- 
siero, ovvero vogliamo dire che di esso, in un dato mo- 
mento, non sappiamo tutto quello che vorremmo sapere, É 
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evidente che il conoscere che un dato obbietto non è tutto 
pensiero, che una data impressione sensoriale, un desiderio 
o un'emozione non è conoscibile come è conoscibile, sup- 
poniamo, una verità assiomatica, un principio o una verità 
dedotta per via di ragionamento, non vuol dire che il primo 
obbietto non sia conosciuto o conoscibile, ma che, presen- 
tando caratteri differenti, non può trovarsi colla mente nel- 
lo stesso rapporto in cui si trova l’altra categoria di ob- 
bietti. L’assolutamente inconoscibile sarebbe il nulla per la 
mente, e del nulla niente potrebbe esser detto. Al di fuori e 
al di sopra del pensiero niente può esser posto appunto 
perchè l’esser posto implica già l’azione del pensiero. Tutti 
coloro che vanno almanaccando di maniere di oltrepassare 
il pensiero, se non alludono a possibili sviluppi del pensiero, 
somigliano al barone di Miinchhausen che voleva volare al 
di sopra della sua ombra. 

Se tutta la realtà non fosse compenetrata dal pensiero, 
nessuna deduzione in base alla constatazione di fatti sa- 
rebbe possibile e nessuna corrispondenza tra il corso dei 
nostri ragionamenti e l'andamento dei fatti naturali e quindi 
nessuna verificazione di previsione sarebbe concepibile. Tran- 
ne ad ammettere che tutta la nostra vita mentale sia il so- 
gno di un’ombra, fenomeno per sè inesplicabile e contra- 
dittorio, tranne a rinnegar noi stessi come esseri pensanti, 
nell’atto che pensiamo, la necessità logica non può non esser 
considerata come obbiettivamente valida. Tra pensiero ed 
essere è connessione necessaria, comunque di ordine ideale, 
non foss’altro in quanto il non poter pensare altrimenti (ne- 
cessità logica) accenna ad una determinata struttura del- 
l'essere transubbiettivo corrispondente. 


IV. 


Quando si parla di realtà dal punto di vista metafisico, 
non si vuol intendere l’obbietto-rappresentazione costituente 
diremo così il punto di riferimento dell'attività psichica nelle 
sue molteplici manifestazioni; a nessuno può venir in mente 
di porre in dubbio l’esistenza dei colori, dei suoni in quanto 
termini degli atti sensoriali. come l’esistenza dei varì fatti 
psichici che si provano iu un dato momento: anzi è facile 
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intendere che se da un canto tutto questo mondo si pre- 
sentasse perfettamente coerente e se d’altra parte lo spirito 
umano, in quanto conoscente, non avvertisse l’ esigenza di 
giudicare e quindi di affermare ciò che è indipendentemente 
dall’atto dell’affermazione, un problema della realtà non po- 
trebbe mai sorgere. Non avrebbe significato la distinzione 
tra apparenza e realtà e quindi non si parlerebbe nemmeno 
a rigore di realtà, poichè tutto l’ aspetto rappresentativo 
della coscienza si troverebbe ad un piano. Esso sarebbe, sì, 
distinto dagli altri aspetti della vita psichica, ma non po- 
trebbe mai formar materia di quistione per quel che riguarda 
la sua esistenza. Il bisogno, come dicevamo, di riferirsi al- 
l' essere e quindi di determinvarlo colla maggior precisione 
(intensificato dalle aspettazioni deluse e quindi dall’appren- 
sione d’ incoerenze, di contradizioni nell’esperienza) e il bi- 
sogno di distinguer bene l’obbietto comune alla molteplicità 
degli esseri pensanti consociati dall’obbietto proprio di cia- 
scuno, determinarono la costituzione del concetto di realtà, 
e quindi la distinzione tra parere e essera; realtà che ori- 
ginariamente servì ad esprimere ciò che è (0 vale) indipen- 
dentemente da questa o quella coscienza individuale, e poi 
servi a indicare il termine di qualsiasi atto giudicativo. An- 
che una qualsiasi determinazione individuale e per sè in- 
comunicabile può, specie poi per opera della parola, for- 
mare oggetto di un giudizio, può esser fissata mediante la 
locazzazione nel tempo e quindi divenir suscettibile della 
qualifica di reale. È evidente che da quest'ultimo punto di 
vista, mentre ha valore la determinazione di realtà, perde 
ogni significato la distinzione tra parere ed essere (1), la 
quale è sospesa al concetto di contrapposizione o diciamo 
meglio di indipendenza dell’ oggetto della coscienza indivi- 
duale (2). 


(1) Sta qui l' importanza della percezione interna che ha come 
carattere essenziale l’evidenza di fatto, onde costituisce il fonda- 
mento ultimo di ogni forma di sapere reale. 

(2) Tale rapporto d’indipendenza è stato identificato con quello 
fra il coerente, il permanente, l’ universale, il necessario e l’ in- 
stabile, il contigente. l’ incoerente e il particolare; ma è chiaro 
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Una volta sorta l'esigenza della realtà, s'intende come 
tutto lo sviluppo dell’attività conoscitiva dovesse tendere a 
soddisfarla. Ma è proprio necessario postulare un reale per 
sè stante e contenente in ultima analisi la ragione di tutto 
ciò che diciamo cognizione ed esperienza? ecco la questione 
che assunse un'importanza speciale dopo che Kant, propo- 
stosi il problema della natura della conoscenza, cercò di 
determinare le condiziuni essenziali di ogni cognizione. Nella 
filosofia kantiana, com’è noto, si distinguono due momenti: 
quello per cui di contro al soggetto è posta una realtà in- 
conoscibile e quello per cui il mondo conoscibile è consi- 
derato come in relazione essenziale col soggetto. Tutti gli 
indirizzi metafisici che, prendendo le mosse dal kantismo, 
si andarono svolgendo durante il secolo XIX, secondo che 
s' ispirarono più all’un momento o all’altro, assunsero una 
forma differente ed arrivarono a risultati profondamente 
discordanti tra loro. Quelli che credettero di poter aderire 
alla concezione della cosa in sè, dovettero necessariamente 
definire il reale prescindendo da qualsiasi relazione orga- 
nica, essenziale alla coscienza; qualunque congettura faces- 
sero intorno alla natura di codesto reale, il fatto è che am- 
misero sempre qualcosa per sè stante, di cui i fenomeni co- 
stituenti il mondo e l'io stesso fossero manifestazioni, e- 
spressioni e quasi direi vedute accidentali. I Reali di Her- 
bart, la Volontà di Schopenhauer sono concezioni metafi- 
siche che poggiano sulla distiuzione dell’ in sè dal fenome- 
no. Del resto anche quelli che rinunziarono a fare delle 
ipotesi intorno alla cosa in sè (agnosti), attribuendo alla 
fantasia ispirata dal sentimento il compito di soddisfare alle 
aspirazioni più profonde dell'anima, in fondo venivano a 


che se codesti caratteri sono realmente validi a farci riconoscere 
la realtà, nou ne esauriscono affatto il contenuto; tanto è vero che 
mentre già l’apparenza ha una certa forma di essere, la realtà ob- 
biettiva poi implica necessariamente 1’ idea di indipendenza dalla 
coscienza individuale, onde tale indipendenza troverà la sua più 
chiara espressione nel peculiare rapporto intercedente tra le co- 
scienze individuali. 
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riconoscere che vi è una forma di realtà oltre quella fe- 
nomenale. 

Coloro invece che fermarono l’attenzione sul concetto 
della relazione organica della realtà con la coscienza, non 
potevano certo ammettere nessun reale assolutamente in- 
dipendente e quindi, escludendo ogni forma di agnostici- 
smo, dovettero ridurre il mondo ad un complesso di ma- 
nifestazioni dell'io. Tutti i sistemi idealistici dal Fichtismo 
alle più recenti forme di neo-hegelismo si connettono a 
Kant per l’ assoluta ed esclusiva importanza che attribui- 
scono al soggetto nella costituzione del muondo. Se tutti i 
predicati con cui possiamo qualificare gli obbietti che ci 
circondano, in ultima analisi corrispondono alle varie ma- 
niere di esplicarsi dell’attività dello spirito, a che scupo oc- 
cuparsi di una cosa in sè, a cui, volendo esser coerenti, 
non si può attribuir nemmeno l’esistenza? A che conservare 
questo caput mortuum che nessuna azione può esercitare 
e niente può dire all’ intelligenza ? S’ intende quindi come 
per tale via si arrivi a risolvere l’universo in un complesso 
di coscienze aventi come correlati determinati contenuti, 
coscienze che poi in fin dei conti si riducono a momenti 0 
espressioni organicamente connesse tra loro di un’ unica 
coscienza totale. 

La grande, l'immensa efficacia esercitata dal criticismo 
su tutta la filosofia dell’ultimo secolo è dovuta specialmente 
all’ insistenza con cuì fu messa in luce la connessione del- 
l'io col mondo. Tutta la metafisica odierna è pervasa dal 
principio che la realtà è coscienza o è un correlato neces - 
sario di essa. Quando si prescinde dalle forme più o meno 
attenuate di agnosticismo, non è possibile dare un’idea delle 
varie concezioni della realtà ultima senza riferirsi appunto 
alle differenti maniere in cui è stata concepita la relazione 
della realtà con la coscienza. Risulterà, infatti, dal rapido 
esame che faremo, come anche nelle così dette concezioni 
realistiche non si prescinde dal rapporto alla mente. Si tratta 
solo di vedore se codesto rapposto esaurisca il contenuto 
della realtà, ovvero si aggiunga ad altro sia anche in molo 
essenziale. 

Eliminata la cosa in sè, l’attenzione fu tutta rivolta alla 
conoscenza, la quale veniva a costituire il problema esclu- 
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sivo della filosofia: alla metafisica dell’ essere si sostituiva 
la metafisica del conoscere. 

Tutte le metafisiche anteriori al criticismo, si disse, 
hanno avuto l'illusione di poter raggiungere il fondo ulti- 
mo della realtà, di poter arrivare a definire quegli enti o 
sostanze da cui poi fosse possibile derivare |’ infinita mol- 
teplicità di fatti ed obbietti osservabili nell'universo; ma la 
storia della filosofia insegna che tutte le ipotesi, succedutesi 
spesso vertiginosamente, non solo furono qualcosa di arbi- 
trariamente assunto, d’ indimostrato e d'indimostrabile, ma 
qualcosa che non potè non provocare un ulteriore lavoro 
del pensiero, non foss’altro per le incoerenze che presen- 
tava o coi dati dell'esperienza 0 con congetture emesse da 
punti di vista differenti. Consultando la storia, si riceve la 
impressione che la realtà, tanto affannosamente inseguita 
dalla mente umana, fugga sempre dinanzi a questa presso 
a poco come l’ arcobaleno fugge dinanzi al fanciullo che 
vorrebbe afferrarlo. 

Non vi ha dubbio che esistono notevoli dispareri circa 
la più fedele interpretrazione del kantismo. Stando ad al- 
cuni, le forme a priori, andrebbero intese come leggi della 
obbiettività, e quindi come costituenti il mondo della razio- 
nalità, il quale poi si eleverebbe al disopra della distinzione 
di soggetto ed oggetto. Ma evidentemente tale interpreta- 
zione, tendente a rimuovere l’accusa di subbiettivismo, urta 
contro parecchie difficoltà, tra le altre contro questa, che 
le forme a priori sarebbero in tal caso concepite come 
qualcosa di obbiettivo, e allora non sì presenta tormentosa 
la questione del rapporto in cuì si trovi con esse la co- 
scienza singola, la mente subbiettiva ? Quando si pensa che 
il problema fondamentale della filosofia critica è quello di 
un’interpretazione plausibile del rapporto conoscitivo, e che 
la soluzione proposta in fondo sta nel mostrare come la 
mente arrivi a posseder l’oggetto solo costruendolo, si rende 
evidente l’impossibilità di prescindere dalla considerazione 
del soggetto nella discussione delle forme a priori. 

Coloro invece che son disposti ad attribuire la maggiore 
importanza al subbiettivismo kantiano, in quanto solo la co- 
scienza costituirebbe una salda base alla cognizione umana, 
accentuano specialmente la cooperazione del soggetto nella 
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costituzione dell’obbietto. È facile intendere come tale in- 
terpretrazione vada incontro del pari a difficoltà di vario 
ordine. Oltre che il concetto di conoscenza viene per tale 
via del tutto sformato, non è affatto spiegata la differenza 
tra parvenza illusoria e obbiettività vera e propria. Se l’ob- 
bietto è il prodotto dell’attività del soggetto, donde il mag- 
gior valore e la maggior consistenza di certi prodotti ri- 
spetto ad altri? La distinzione tra un io empirico e un iv 
sovra-empirico non può soddisfare completamente; una volta 
che non può esser attribuito un significato ontologico all’io 
sovra-empirico, giacchè in tal caso le forme a priori diven- 
terebbero ipso facto obbiettive rispetto alle coscienze sin- 
gole, una volta che di veramente reale non è ammesso che 
l'io empirico, la distinzione tra parvenza illusoria e feno- 
meno diciamo così obbiettivo, può esser fondata solo sopra 
particolari differenze tra i vari atti compiuti dal soggetto 
stesso. Dire che il fenomeno (obbiettivo) è relativo agli atti 
compiuti da tutti i soggetti, non basta, giacchè il numero 
per sè (dei soggetti) non darebbe ragione del peculiare va- 
lore attribuito alle forme a priori. Non rimane altra via che 
concepire le funzioni a priori come funzioni esprimenti la 
natura propria della mente in generale. Ma che cosa vuol 
dir ciò se non che lo spirito, in quanto tale, ha un deter- 
minato ufficio da compiere nella realtà, ufficio che in fondo 
non può non essere in relazione con tutto il sistema delle 
cose? Se lo spirito, perchè sia veramente tale, deve operare 
in determinate maniere, vuol dire che nella natura delle cose 
vi sono esigenze a cui esso deve soddisfare. E che cosa sono 
queste esigenze se non qualcosa d’indipendente da esso, e 
quindi una forma di obbiettività a cui lo stesso spirito non 
può non conformarsi sotto pena di negar se stesso ? e per 
tale via le funzioni fondamentali del soggetto non sono un 
altro nome per esprimere i mezzi di soddisfare alle esigenze 
dell’intelligibilità, le quali vengono ad assumere il significato 
di veri e propri compiti, imposti da ciò che è indipendente 
dal soggetto ? 

Come si vede, in qualunque modo s’ intenda lo spirito 
della filosofia critica, qualunque aspetto di essa venga ac- 
centuato, s’incontrano sempre difficoltà. Nel caso che si dia 
maggior peso all'esigenza dell’obbiettività, non si riesce a 
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dar ragione della conoscenza in quanto azione del soggetto; 
nel caso invece che si dia il maggior peso all’attività espli- 
cata dal soggetto, non si riesce a dar ragione del riferi- 
mento obbiettivo che è del pari elemento essenziale del 
fatto conoscitivo. 

La conclusione che mi pare si possa trarre da ciò è que- 
sta: che è impossibile eludere la questione della realtà,anche se 
s'intende rimanere nell’ambito della filosofia critica. Ciò che 
veramente controdistingue i vari indirizzi che si ispirarono 
a Kant, è l’atteggiamento assunto di fronte a tale problema, 
in quanto tutti, muovendo dal concetto che della realtà nel 
senso ordinariamente inteso non si possa parlare, si propo- 
sero il quesito circa la maniera di spiegarne la relativa illu- 
sione. Le differenti risposte date offr'ono il modo di carat- 
terizzare esattamente alcune delle principali forme del pen- 
siero contemporaneo, quali l’idealismo critico, l’ idealismo 
etico e il prammatismo nelle sue specie più ragionevoli e 
afferrabili. 


V. 


Per l’idealismo critico muovere dal concetto di una 
realtà per sé stante, per ricercare poi in che maniera possa 
essere conosciuta, è il procedimento anticritico per eccel- 
lenza, implicante poi assurdità e controsensi di ogni genere. 
D’ordinario si contrappone la realtà alla mente, supponendo 
che l’oggetto bell’ e costituito stia quasi ad aspettare l’in- 
telletto che con un atto di arbitrio ne prenda possesso; ora 
è evidente che non è possibile saper nulla di codesto 0g- 
getto, indipendentemente dalla conoscenza che ne abbiamo. 
Si suppone che la mente debba esser provocata all’ azione 
dall’ oggetto; ma una delle due: o l'oggetto è inizialmente 
estraneo alla mente, com’è appunto il supposto, e ad essa 
rimane del tutto oscuro, e non si capisce come mai la mente 
stessa possa cominciare ad agire ed agire in un senso piut- 
tosto che in un altro; o l'oggetto è in certo modo presente 
alla mente, e allora non si capisce come ne possa esser 
affermata l’indipendenza e quindi come possa essere soste- 
nuta la tesi che l'oggetto sia causa dell’ atto conoscitivo. 
Ad evitare tali oscurità e controsensi non vi è che una sola 
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via, quella cioè d’ammettere che l'oggetto non sia una cosa 
(reale), ma rappresenti il problema che, in determinate con- 
dizioni, reclama dalla coscienza una soluzione. È chiaro che 
la vita della conoscenza si compirà attraverso questa suc- 
cessione ritmica di problema e di soluzione, di domanda e 
risposta, la quale naturalmente sarà indefinita, in quanto 
ciascuna risposta, non essendo mai definitiva, si maturerà 
in una nuova domanda, dalla cui risposta prenderà origine 
una nuova domanda e così di seguito. S'intende facilmente 
come il processo non possa aver mai termine, qualora si 
tenga presente che, non essendovi un obbietto per sè stante 
a cui sia rivolta la mente, questa esplica la sua natura e 
la sua inesauribile attività nel formulare sempre nuove que- 
stioni, per cui poi viene sempre a creare nuovi obbietti. 
Le idee nel senso platonico, lungi dall’essere qualcosa d’im- 
mobile e di definitivo, devono essere concepite come le di- 
rezioni in cui si esplica l’energia spirituale. Allo stesso modo 
che una volontà, Ja quale cessi di proporsi dei fini, non me- 
rita più il nome di volontà, un'intelligenza che cessi di cercar 
le risposte alle domande da lei stessa formulate, non merita 
più propriamente il nome d’intelligenza. 

Ogni sforzo dei seguaci dell’idealismo critico è rivolto 
a destituire di valore il concetto di realtà com’è posseduto 
dalla comune degli uomini; loro preoccupazione costante è 
quella di dimostrare che le idee di essere, di sostanza, di 
ente sono pure escogitazioni mentali. Vi è il fare, il pro- 
durre, ma non vi è nè l’agente o il producente e nemmeno 
il prodotto come qualcosa di fisso e di solido. A prima vista 
potrebbe sembrare sufficiente osservare a tale ‘pensatori 
come non s'intende in che modo la mente sia potuta giun- 
gere ai concetti di realtà, di sostanza ecc,, una volta ne- 
gata a questi ogni consistenza e significato; la questione 
stessa che si fa intorno alla validità obbiettiva di certi con- 
cetti, mostra che questi hanno un significato ben preciso; 
come sarebbe ciò possibile se realmente i concetti di realtà 
e di obbiettività fossero mere illusioni ? Se non che i se- 
guaci dell'idealismo critico possono osservare che essi non 
intendono negare il fatto dell’esistenza di codeste nozioni, 
ma solo si propongono di spiegarlo. Ma non basta, si può 
rispondere, affermarne l'illusorietà; occorre dimostrare co- 
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me l’illusione si produca, vale a dire come avvenga, per 
es., la trasformazione del concetto di problema e di que- 
stione in quello di realtà, di sostanza ecc., che ha un con- 
tenuto del tutto differente dal primo; e tanto più s'impone 
la necessità di chiarire la genesi dell’illusione, in quanto 
non possiamo dare un passo innanzi nella conoscenza senza 
far uso di quei concetti. Se noi proviamo a discorrere, a 
pensare, prescindendo assolutamente dalle nozioni di ob- 
bietto, di essere, urtiamo contro l’ impossibile; che dritto 
abbiamo dunque di porre in questione la loro validità ? Na- 
turalmente va fatta distinzione tra le varie applicazioni di 
siffatte nozioni; vi ha dei casi in cui per analogia noi e- 
stendiamo quei concetti ad obbietti a cui a rigore non com- 
petono, e vi ha dei casi in cui vediamo la necessità intrin- 
seca della loro applicazione. Noi per es. parliamo dei vari 
oggetti materiali, dei corpi che ci circondano come di cose 
o di “ sostanze ,,, senza che ci preoccupiamo di ricercare 
fino a che punto esse siano veramente per sè stanti, fino 
a che punto siano qualcosa d’irriducibile e di non predi- 
cabile d’altro; ma ciò non vuol dire che non si arrivi ad 
un punto in cuì è necessario arrestarsi nel processo della 
riduzione, quando cioè ci troviamo di fronte a quei sog- 
getti reali che non possono mai venir considerati come at- 
tributi o predicati. A nessuno può venir in mente di con- 
siderar se stesso e gli altri come semplici stadi del pro- 
cesso conoscitivo, come applicazioni provvisorie, contin- 
genti della legge o categoria di sostanza e non come enti 
reali. Nessuno può ritenere sul serio che tutto il mondo 
degli esseri viventi e non viventi, organati e non organati, 
per quanto sia risolubile in complessi di vario ordine, non 
debba poi risultare di elementi ultimi per sè stanti. Il fatto 
è che tutti pensiamo come reale ciò che è per sè, allo 
stesso titolo che è per sè ciascun di noi e che è per altro 
ciò che ciascun di noi è per altro o un altro è per ciascun 
di noi. E dal punto di vista conoscitivo noi parliamo di og- 
getto, di essere, di reale, ogni volta che questo è tale da 
esigere da noi un atto di riconoscimento, avendo però chiara 
coscienza che non l’atto di riconoscimento crea l’obbietto, 
ma l’obbietto provoca l’atto di riconoscimento. Noi certo 
non arriviamo al concetto di essere e di obbietto se non me- 
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diante la riflessione sull’atto di riconoscimento, ma questo 
in tanto è tale in quanto è provocato da qualcosa di diverso 
da sè. 

Si crede di poter risolvere la realtà nel processo, e non 
si pensa che quest’ultimo in tanto è comprensibile in quanto 
presuppone già sempre qualcosa di reale: come sarebbe 
mai possibile concepire la rappresentazione della realtà 
come un avvicendarsi di domande e di risposte, di problemi 
e di soluzioni, senza supporre la mente come un agente 
reale ? Che significato può avere un problema, se si pre- 
scinde da uno spirito che se lo pone e lo formula? Ali 
idealisti stessi son costretti ad adoperare espressioni con 
significato realistico, sempre che vogliano dire cose che 
abbiano senso. Provatevi a discorrere sostituendo ai con- 
cetti di spirito, di soggetto reale, di intelligenza (come di 
funzione dì un ente reale), le nozioni di problema, di ipo- 
tesi ecc., e vi troverete con un cumulo di parole senza 
alcun costrutto. Le stesse similitudini a cui si può ricor- 
rere per dar ragione della credenza nell'esistenza e del- 
l'indagine della natura dei reali, riescono probative solo a 
condizione che vengano implicitamente presupposti dei reali: 
così quaudo si dice che la determinazione dell’obbietto è 
una specie di miraggio della mente, alla stessa maniera che 
l'arcobaleno lo è per l'occhio, si prescinde dal fatto che 
l'illusione in tal caso presuppone già dei reali; presuppone 
il soggetto che in date condizioni s’illude e presuppone gli 
agenti reali (sole e nubi in date posizioni) atti a produrre 
l'illusione. Nè vale il dire che gli agenti stessi giudicati come 
reali sono alla loro volta parvenze illusorie, giacchè bi- 
sogna pur arrivare ad un termine in cui si trovi il fonda- 
mento reale della serie di illusioni, dalla parte del soggetto 
e dalla parte dell'oggetto, se si vuole evitare il controsenso 
di un’illusione che si illuda e di un'illusione relativa ad 
un'illusione; nel qual caso poi verrebbe a perdere ogni 
significato la parola illusione, che non si vede in che si 
distinguerebbe dalla realtà. 

Tutta la conoscenza umana e la mente stessa nella sua 
ultima essenza, si dice, è riducibile ad un processo in cui 
problema e soluzione (ipotesi) si succedono ritmicamente; 
ma chi non vede la difficoltà di attribuire un significato ad 
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un processo che, prolungandosi all’infinito, non può avere 
direzione e termine fisso ? O le soluzioni successivamente 
date ai problemi non servono a nulla, non segnano nessun 
acquisto da parte della mente, e allora tutta l’esplicazione 
dell’attività conoscitiva diviene un enigma indecifrabile (senza 
dire che cì si mette in contradizione coi fatti più facilmente 
accertabili); ovvero i vari stadi del processo conoscitivo 
segnano veramente delle tappe aventi valore per l’ulteriore 
sviluppo della cognizione, e allora viene ad essere ammesso 
uno scopo definito da raggiungere e quindi un termine al 
successivo avvicendarsi di problemi e di ipotesi, termine 
che per la conoscenza può esser solo la definizione della 
realtà. Il che però non vuol dire che sia possibile alla mente 
umana raggiungere uno stato in cui tutto sia conosciuto; 
l'importante è che siano ottenute conoscenze definitive, se 
anche non tali da soddisfare completamente il desiderio del 
sapere. 

Ed è tanto necessario ammettere qualcosa di definito a 
cui è rivolta l’attività conoscitiva, che gli stessi idealisti 
critici parlano di un ideale immanente al processo cono- 
scitivo, quasi come di uno scopo che deve esser raggiunto; 
parlano dell’oggetto come di un punto di mira a cui è ri- 
volta la mente di momento in momento; o quest’espressioni 
non significano nulla, ovvero mostrano il bisogno di porre 
qualcosa «di fisso di fronte all’intelligenza. Non si vuol sen- 
tir parlare di enti reali e si finisce per entificare i fini e 
gli ideali. 

Si vuol chiarire il processo della cognizione umana ri- 
correndo alle similitudini della creazione fantastica e della 
realizzazione dei fini da parte della volontà, e non si pensa 
anzitutto che vi sono notevoli differenze tra l’atteggiamento 
‘ conoscitivo e quelli creativo e pratico, le quali non pos- 
sono e non devono esser trascurate, se pur non si vuol 
tutto confondere (mentre la conoscenza ha per carattere 
essenziale la credenza nell’oggetto, la volontà e la fantasia 
implicano invece necessariamente l’idea di produzione del- 
l'oggetto da parte del soggetto); poi che tanto la volontà 
quanto la fantasia creativa si riferiscono agli scopi da rag- 
giungere come a qualche cosa che ha già una consistenza 
per sè preso, che presenta determinazioni ed è sottoposto 
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a leggi, le quali possono esser trovate o scoperte, ma non 
imposte dall’ arbitrio individuale; e non vengono così an- 
ch’essi a costituire una forma di realtà e di obbiettività ? 
Del resto non si vede da che cosa la mente potrebbe trarre 
i criteri per l’esplicazione dell’ una o dell’altra funzione a 
priori, per la formulazione di uno o dì un altro problema, 
se non dalle indicazioni provenienti dalla realtà obbiettiva. 
L’oggetto perchè possa opportunamente provocare un atto 
conoscitivo, bisogna che non rimanga estraneo alla mente, 
ma ciò non vuoldire che sia prodotto da questa e che non 
abbia alcuna consistenza per sè preso: anzi se esso fosse 
già nella mente che tende a conoscerlo, non si capirebbe 
il compito dell’attività conoscitiva. Se anche si vuol ammet- 
tere che esso debba essere in qualche modo presente alla 
intelligenza, ciò non significa che il suo essere si risolva 
nell’esser costitutivo della intelligenza singola. 

Da qualunque punto di vista si prenda a considerarlo, 
l’idealismo critico appare inadeguato, non rispondente ai 
fatti che dovrebbe spiegare. È impossibile prescindere dalla 
considerazione della realtà come di un supposto di ogni di- 
scorso; ogni tentativo di costruire l’obbietto è destinato a 
fallire senza il riferimento all’esistenza reale di un deter- 
minato obbietto ; l’atto di riconoscimento della realtà non 
può essere senza contradizione considerato produttivo di 
essa, Il processo conoscitivo in tanto ha significato, in quanto 
è determinato nei suoi vari momenti dalle particolarità del- 
l'oggetto che esiste già indipendentemente da esso. In qua- 
lunque modo venga concepita la realtà in sè, non sarà mai 
possibile identificarla coll’esistenza in questa o quella mente. 


VI. 


Anche l’ idealismo etico muove dal concetto che non 
l’obbietto (la realtà) determina l’atto conoscitivo, ma questo 
mira a costruir l’obbietto: anche l’idealismo etico, dunque, 
che com'è facile intendere presenta molti punti di contatto 
con l’idealismo critico, poggia sul principio che non vi é 
una realtà da definire, ma una realtà da formare. La dif- 
ferenza tra le due forme d’idealismo è questa, che l’ideali- 
smo critico non si pone il problema della giustificazione 
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del processo creativo, mentre l’idealismo etico crede di poter 
indicare il motivo fondamentale dell’esplicazione dell’ atti- 
vità dello spirito nelle sue varie forme, motivo che sarebbe 
appunto l’esistenza morale. Non è l’essare ia categoria fon- 
damentale atta a servirci di guida nella costruzione del 
mondo, ma il dover essere, come risulta da un esame ac- 
curato della funzione conoscitiva da una parte e dalla ri- 
flessione critica sul concetto di realtà dall’altra. 

Che cos'è il giudizio se non un atto di decisione per 
cui appunto viene ad esser posto e affermato l’ essere? È 
evidente che tale atto di decisione, non potendo essere la- 
sciato all’arbitrio, deve rispondere ad una necessità, la quale 
poi non può essere che deontologica (necessità di un’esi- 
genza). Il giudizio ha un ufficio ben definito solo a condi- 
zione che mediante l’affermazione o la negazione risponda 
a tale esigenza. L’atto giudicativo implica necessariamente 
la cooperazione della volontà e quindi anche un apprezza- 
mento, perchè esprime la posizione del soggetto di fronte 
ad una determinata alternativa. L'intelligenza, non potendo 
rimanere nello stato di dubbio, spinta da un sentimento pecu- 
liare di necessità, traduce per così dire il dover essere in 
essere, ossia interpreta come essere la modificazione della 
coscienza relativa all’esigenza. 

D'altra parte la realtà, indipendentemente dall’atto men- 
tale che la pone e l’afferma, non è che una possibilità, ri- 
ducendosi a ciò che appunto reclama il corrispondente atto 
mentale; innanzi all'essere c'è dunque il valere, c'è la nor- 
ma, la quale, agendo sulla volontà intelligente alla stessa 
maniera in cui agisce un fine qualsiasi in ogni atto voliti- 
vo, provoca l’atto corrispondente per cuì si ha poi la rea- 
lizzazione. Tutti gli oggetti, e l'universo stesso considerato 
nella sua unità e totalità, non sono che relativi a voleri 
particolari, contingenti, transeunti, uvvero ad un atto vo- 
litivo fondamentale e primario. E non bisogna credere che 
le coscienze siano dei reali fissi, giacchè esse stesse sono 
il prodotto di un processo di auto-realizzazione (0 di auto- 
volizione). In fondo, si può dire, secondo tale concezione, 
niente è, ma tutto reclama l’essere. 

Posta la realtà nell'azione, s’' impone la necessità di 
giustificarla. E dove trovare tale giustificazione se non in 
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qualche cosa che presenti il carattere dell’ assoluta obbli- 
gatorietà? Tutti gli obbietti, si dice, sono perchè voluti, sono 
perchè necessari in quanto condizioni dell’esplicazione della 
nostra attività; ma perchè qualcosa è necessariamente vo- 
luto? come giustificare la preferenza dell'essere rispetto al 
non essere? È evidente che nessuna risposta può esser data 
se non in base ad un ordinamento di esigenze per cui si 
arrivi a subordinarle tutte ad una fondamentale, la quale 
s’ imponga per una necessità intrinseca, e sia giudicata as- 
solulamente valida. Tale è appunto l’esigenza morale. Già 
Kant aveva detto che il rispetto all’ imperativo categorico, 
il quale c° impone di agire come se fossimo in un mondo 
eterno, e la stessa libera scelta di obbedire, possono in qual- 
che maniera rivelarci la realtà ultima oltrepassante l’espe- 
rienza; e Fichte aveva soggiunto che la più profonda verità 
è una verità pratica, che le cose materiali hanno impor- 
tanza come incarnazione del duvere (legge morale resa ma: 
nifesta ai sensi), e che i vari soggetti vedono lo stesso mon- 
do, perchè come esseri morali hanno compiti identici. 

I più recenti seguaci dell’ idealismo etico non hanno 
fatto che sviluppare e approfondire il cencetto che niente 
esista per sè, ma solo in quanto mezzo per l’attuazione del 
dovere. Non è lo spirito che costituisce il fondamento reale 
della vita morale, ma è, starei per dire, il bisogno della 
vita morale che spiega e giustifica l’esistenza dello spirito. 
La metafisica viene così ad esser risoluta senz’ altro nel- 
l’ etica. 

L’ idealismo etico, come tutte le concezioni generali che 
rifuggono dall’ammettere dei reali per sè stanti, definibili 
nella loro natura e nelle loro varie maniere di operare, dà 
nell’assurdo di postulare certe esistenze nell’atto che si vor- 
rebbe escluderle da ogni considerazione. Che significato può 
essere attribuito alle espressioni più caratteristiche dell’idea- 
lismo etico, se non è ammessa l’esistenza di soggetti reali 
i quali agiscono perchè già sono, e in quanto agiscono pos- 
sono proporsi dei fini, mettendo in opera i mezzi adeguati 
per raggiungerli ? Una pura esigenza, se non è posta come 
inerente per così dire ad un reale, come è concepibile e 
come può essere attiva? L’io, si dice, si fa, è in quanto è 
attivo; ma come può essere attivo se non ha una natura 
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propria? Il dover essere in tanto può contenere la ragione 
dell’esplicazione dell’attività, in quanto è fondato su ciò che 
già è; del resto i fini stessi, che formano il contenuto degli 
ordinari atti volitivi, lungi dal rimanere come sospesi nel 
vuoto, sono già sempre determinazioni attuali della vita 
psichica, e poi riescono a provocare efficacemente l’attività, 
solo a condizione che, dal punto di vista obbiettivo, essi si 
presentino come qualcosa di attuabile, d’imposto dalle cir- 
costanze, vale a dire come suggerito da quel complesso di 
relazioni costituente l'ordine della realtà. Le alternative che 
devono provocare l’atto di scelta e le condizioni che devono 
manifestarsi alla coscienza individuale come senso di neces- 
sità, implicano necessariamente un ordine obbiettivo, il quale 
non si vede in che si distingue dalla realtà o almeno da 
una certa forma di realtà. 

Vi è bisogno di osservare poi che l'esigenza morale, in 
quanto tale, non potrà mai dar ragione di tutte quelle de- 
terminazioni e di tutti quei fatti che accadono nel mondo 
fisico e nel mondo psichico? Come mettere in connessione 
in modo intelligibile l’ attuazione del dovere con tutte le 
leggi e con tutte le contingenze che caratterizzano la na- 
tura esterna? Come intendere la connessione in cui i vari 
sistemi di cristallizzazione, per es., le varie specie di mine- 
rali, di piante e di animali si trovano colla legge morale? 
Che cosa ha a che fare l’ordine morale vero e proprio col 
puro dato empirico, col nudo fatto quale è avvertito da ogni 
essere senziente e dallo stesso uomo in tanti momenti della 
propria vita? Come si vede, l’ idealismo etico non può sot- 
trarsi affatto alla necessità di dare una definizione della 
realtà, atta a spiegare il complesso delle parvenze fenome- 
niche e ad appagare le esigenze razionali indipendentemente 
da qualsiasi concezione etica, anche se ìl mondo poi non possa 
divenire completamente intelligibile se non a condizione che 
sia tenuto anche conto di quei fini che allo spirito umano 
si presentano come valori assoluti. 

L’idealismo etico al nostro tempo è stato chiamato a 
compiere varii uffici, subendo naturalmente trasformazioni 
e sviluppi in varii sensi; mentre per alcuni esso rappre- 
senta sopratutto un metodo, per altri invece è la sorgente 
di ogni certezza. Intanto per chiarir bene la posizione che 
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esso è andato assumendo nel pensiero contemporaneo, bi- 
sogna far distinzione tra la concezione tendente a identificare 
l’affermazione metafisica con la credenza etica e la conce- 
zione che si serve dei dati della vita morale come di ar- 
gomenti per la dimostrazione di certe tesi di ordine meta- 
fisico. Finchè i fatti morali vengono considerati come ra- 
gioni per aderire all’una o all’altra tesi non sì viene affatto 
ad oltrepassare il campo della speculazione teorica, e in 
fondo non si segue un procedimento diverso da quello che 
è seguito ogni volta che, in base ad un certo ordine di 
fatti, viene ad esser costruita una teoria. Che i dati della 
coscienza morale siano della più alta inportanza per for- 
marsi un concetto della natura della realtà ultima, che essi 
rappresentino sotto certi aspetti fatti irriducibili, può e deve 
esser ammesso; e da tal punto di vista è lecito veramente 
affermare che l’etica rappresenta una delle vie conducenti 
alla metafisica. Fino a che dall’idea di dovere, dal fine mo- 
rale, dall’ufficio che compie l’apprezzamento della dignità 
umana rispetto a tutti gli altri apprezzamenti, dall’impor- 
tanza attribuita allo spirito rispetto al corpo e alla natura 
in genere, dalla distribuzione gerarchica dei valori si trag- 
gono delle conseguenze per la definizione della realtà; fin- 
chè insomma si rende esplicito ciò che si crede di trovare 
necessariamente implicito nella vita morale, non è a par- 
lare dell’idealismo etico come di una concezione generale 
a sè, perchè da un canto l’intento è quello di giungere al- 
l'affermazione di una realtà per sè stante, comunque venga 
concepita, e dall’ altro il procedimento è quello razionale, 
per cui da certi fatti si assurge alle cause corrispondenti, 
ovvero nelle conseguenze si leggono i principii. 

La cosa muta quando l'affermazione della realtà, lungi 
dall’esser messa in connessione razionale, necessaria coi 
fatti morali, è presentata come contenuto di un atto voli- 
tivo speciale, mentre poi i fatti vengono giudicati come a- 
venti consistenza e valore per sè indipendentemente da 
qualsiasi credenza di ordine metafisico. In tal caso la realtà 
è posta come per un decreto del volere, senza che venga 
mostrata la possibilità della convalidazione da parte della 
ragione teoretica. É questo l’atteggiamento di Kant rispetto 
ai postulati della ragion pratica; egli esclude che si possa 
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dimostrare l’immortalità dell'anima, la libertà e l’esistenza 
di Dio, ma d’altra parte ammette che la volontà buona non 
possa fare a meno di pensare che tali concetti abbiano un 
corrispettivo reale. Io credo alla libertà, all’immortalità e 
all'esistenza di Dio — par che dica Kant prima di Renou- 
vier e di Secretan—,perchè in quanto essere morale voglio 
crederci; la libertà, l'immortalità esiste perchè la coscienza 
morale lo esige. In sostanza per Kant si tratterebbe, in 
tali casi, di una fede speciale, analoga a quella sicurezza di 
vittoria che ha il soldato coraggioso quando nè l’esperienza 
nè una deduzione razionale hanno potuto generare una tale 
fiducia. Un analogo atteggiamento si trova in tutti coloro 
che, ispirandosì più o meno direttamente a Kant, hanno 
creduto di dover porre nella volontà morale il fondamento 
della credenza in quei reali che non sono nè dimostrabili 
per mezzo della ragione, nè raggiungibili per mezzo dell’e- 
sperienza. Basti accennare qui a coloro che come Pascal, 
Lequier, Renouvier e Secretan, presero in fondo la pas- 
sione per la ragione e la volontà disperata di credere per 
una prima verità. Essi infatti si posero sempre un dilemma 
e ne uscirono con una libera scelta in favore di una delle 
due tesi. In ultima analisi, dice per esempio Lequier, non 
vi sono che due ipotesi: la libertà e la necessità; io profe- 
risco la prima e preferisco di affermarla por mezzo della 
libertà, non imitando quelli che affermano qualche cosa 
perché vi sono costretti....; io abbraccio la certezza di cui 
sono l’autore: ecco la prima verità, frutto di un atto di fede 
libera e individuale. La sola base di obbiettività per la spe- 
culazione, dicono Renouvier e Secretan, è la morale, perché 
nella pratica siamo costretti ad agire in un senso o nel- 
l’altro e obbligati moralmente ad agire in un solo senso; 
ma la necessità di agire trae con sè la necessità d’ affer- 
mare, e il dovere di agire in un solo senso trae il dovere dì 
affermare nel medesimo senso, poichè, oltre alla necessità 
di prendere un partito, vi è il dovere di prenderlo, vi è 
anche poi il dovere di credere e d’affermare. Noi non sap- 
piamo, non comprendiamo nulla di nulla, conclude Secretan 
ma abbiamo il dovere di credere e crediamo malgrado tutte 
le apparenze contrarie. La morale esclude il dubbio sulla 
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realtà degli oggetti delle sue affermazioni: ecco la tesi fon- 
damentale di tale forma di criticismo (1). 


(1) È bene osservare come alcuni seguaci dell’idealismo etico, 
equivocando sul significato della parola fede, considerano questa 
foudamento ultimo di ogni affermazione e concezione. Il nerbo del 
loro ragionamento è questo: tutto ciò che non può esser dedotto 
da altri principii, e quindi a rigore provato, non può esser con- 
siderato un prodotto razionale, dunque deve esser considerato pro- 
dotto della fede. È chiaro che tutti i primi principii, trovandosi 
in tale condizione, devono essere riguardati, in ultima analisi, 
come espressioni del volere. Ognun vede che con tale estensione 
del concetto di fede, si può arrivare alle conclusioni più strane. 
— Noi certo abbiamo fede nei primi principii della ragione, nel- 
l'assoluta validità del pensiero, perchè tali verità ci si rivelano 
evidenti e quindi ci s’impongono per una necessità intrinseca. 
Tali atti di credenza sono espressione della stessa ragionevolezza; 
si aggiunga che l’attività del pensiero non si esplica soltanto nel 
dedurre, ma ancbe nel porre (obbiettivamente valido per tutti i 
pensanti). È necessario distinguere pertanto tra fede e fede, il che 
poi non può esser fatto che dal pensiero : vi è la fede che è una 
forma dello stesso pensiero e che, essendo trasparente alla luce 
della coscienza, si impone coi caratteri della necessità logica; e 
vi è la fede che, come prodotto subbiettivo e personale, può aver 
soltanto valore transitorio. Quest'ultima fede dà origine ad opere 
grandi solo se accompagnata dalla ragione: lasciata a sè è cansa 
di fanatismo e di superstizione. Le verità primitive, i fatti del- 
l’esperienza immediata, come i fenomeni passati o futuri connessi 
causalmente coi fatti attuali, sono oggetto di una credenza razionale 
che non ha niente a che fare con le forme di credenza suggerite 
da interessi o da passioni. La stessa certezza morale in' tanto ha 
forza probativa in quanto non contrasta con le esigenze logiche. 
Le rivelazioni della coscienza morale sono certo differenti dai prin- 
cipii teoretici, presentando un’immediatezza loro propria, jma sono 
però sempre traducibili in termini logici; sta in ciò il loro valore 
persuasivo. Gli obbietti della credenza morale (il dovere, la li- 
bertà ecc.) s’impongono alla ragione solo a condizione che ven- 
gano, mediante i processi logici, determinati nella loro connes- 
sione e nei loro fondamenti. Senza dubbio, credendo nel dovere, 
sono per ciò stesso convinto dell’obbiettività del mondo morale, 
ma la credenza nel dovere varca i limiti del convincimento sub- 
biettivo solo se appare conforme a ragione, se è come il compen- 
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E facile dimostrare come tutta la concezione poggi sul- 
l’ identificazione dell’atto giudicativo (atto conoscitivo per 
eccellenza) con l’atto volitivo, e sull’arbitraria affermazione 
che l’obbietto a cui è diretta la volontà sia per ciò stesso 
reale. Dal fatto che l’atto giudicativo può essere accompa- 
gnato dalla volontà, e che in quanto atto implica adesione 
spontanea (cioè adesione non prodotta per una necessità 
meccanica) non consegue in nessuna maniera che atto giu- 
dicativo e atto volitivo siano la stessa cosa; e la profonda, 
l’ ineliminabile differenza sta in questo: che l’atto giudica- 
tivo in tanto ha senso in quanto si riferisce ad un obbietto 
che è già, in quanto cioè, mentre è accompagnato dalla 
credenza in un obbietto, esclude la credenza nel potere pro- 
duttivo da parte del soggetto. Invece l’atto volitivo, avendo 
come contenuto essenziale il fine da raggiungere, si riferi- 
sce a qualche cosa che non è già, onde è accompagnato 
dalla credenza nel potere causativo. È evidente che, essendo 
così fatto l’atto volitivo, esso non può implicare la persua- 
sione della realtà dell’ oggetto, se non nei limiti e nella 
misura in cui questa realta è effetto dell’azione del sogget- 
to; il fine infatti può esser detto obbietto della volontà, ma 
in un senso del tutto differente da quelio in cui è preso lo 
obbietto corrispondente all’ atto conoscitivo. Il fine della 
volontà per sè preso è obbietto incompleto, obbietto ideale, 
il quale, diventando completo e reale per opera della vo- 
lontà, non potrà avere se non quella realtà che può esser 
data dallo spirito in quanto volente. Quando dunque si parla 
di fede morale nel soprasensibile come di una libera riso- 
luzione e quindi come di un sostitutivo della conoscenza 
teoretica, bisogna poi spiegare chiaramente se si è soddi- 
sfatti della realtà nei limiti e nella misura in cui questa è 


dio di una serie di argomentazioni implicitamente contenute nella 
coscienza stessa del dovere. Una nuova prova dell’indissolubilità 
della ragione teoretica da quella pratica si ha nel fatto che men- 
tre la coscienza del dovere si appoggia alla necessità logica, il 
processo logico implica a sua volta la coscienza del dovere di ri- 
cercare ciò che è. Certezza morale e certezza logica dunque s'il- 
luminano e si sostengono a vicenda. 
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data dalla volontà. Un atto di fede può fare una verità, a 
qualunque ordine questa appartenga, una verità eterna, so- 
prasensibile e per sua natura indipendente appunto dalla 
volontà stessa? Senza dubbio è vero che la fede trasporta 
le montagne, ma ciò perchè la sua potenza, in ultima ana- 
lisi, si riduce a quella della conoscenza relativa ad un ideale 
e alle condizioni della sua realizzazione. La volontà ha per 
compito di far esistere il suo oggetto, ma l’ intelligenza ha 
per compito di vedere ciò che esiste indipendentemente 
dalla volontà, salvo a dedurne o a indurne ciò che può 0 
deve esistere. 

Il dovere di agire, si dice, trae con sè il dovere di af- 
fermare; la coscienza morale, si aggiunge, esclude il dubbio 
sulla realtà degli obbietti della sua affermazione; ma non si 
viene con ciò a confondere la necessità e il dovere rife- 
rentisi ad una determinata forma di condotta, con la neces- 
sità e il dovere riferentisi ad oggetti, della cui relazione con 
l’atto morale appunto’si discute ? Ciò che deve essere è già 
reale? ecco il problema. Il fatto che ogni decisione morale, 
in quanto implica la possibilità del regno di Dio, implichi 
per ciò stesso la realtà attuale di Dio, può esser certamente 
un avviamento alla soluzione; ma anzitutto, ciò dicendo, si 
viene ad oltrepassare l’idealismo etico, in quanto per tale via 
verrebbe ad esser dimostrata una connessione logica tra la 
possibilità della moralità (regno di Dio) e l’esistenza di Dio 
e poì rimane sempre il dubbio se l’atto morale affermi la 
possibilità intrinseca del regno universale del bene e la 
realtà delle condizioni che renderebbero tale regno possi- 
bile. Ciò che è affermato è la volontà di fare ogni sforzo 
per realizzare tale mondo, nel caso che sia possibile. 


VII. 


Si è veduto come l’idealismo etico consideri l’ atto di 
riconoscimento della realtà come essenzialmente volontario 
per quanto provocato da un dover essere. Era difficile sfug- 
gire alla tentazione di dare sempre una maggiore impor- 
tanza al contributo della volontà nella determinazione della 
realtà, venendo quasi ad eliminare il correlato del dover 
essere, e insieme alla tentazione di estendere indefinita- 
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mente il metodo morale fino a includervi tutte le verità, 
comprese quelle del senso comune. Si giunse così a consi- 
derare la verità come un correlato necessario non soltanto 
del valore morale, ma di tutte le forme di attività indivi- 
duale, e a sostituire completamente l’ io empirico all’ io lo- 
gico, in modo da assumere i criteri psicologici al grado di 
criteri logici e gnoseologici per la distinzione del vero dal 
falso. Non ho bisogno di insistere per dimostrare che me- 
diante tale trasformazione dell’idealismo etico prese origine 
il prammatismo, il quale rappresenta una delle forme più 
accentuate di negazione della realtà che siano state formu- 
late dalla mente umana. Non è facile dare una definizione 
precisa della concezione pragmatistica, che è andata assu- 
mendo forme svariatissime, (1) fino ad acquistare un signi- 
ficato nuovo per ciascun individuo che l’ha adottata, onde 
poi ha meritato il nome di sofistica dei tempi moderni. 


(1) Se il Peirce nel suo famoso articolo Come rendere le no- 
stre idee chiare (Revue Philosophique 1879) aprì la via al pragma- 
tismo, non si può dire che egli avesse 1’ intendimento di negar 
valore alla realtà; all’opposto egli voleva indicare criteri precisi 
per decidere della verità delle affermazioni. Quando possiamo dire 
di aver veramente capito una cosa? ecco il problema che egli in- 
tendeva discutere. Conchiuse che possiamo dire di aver capito solo 
quando possiamo determinare il modo in cui ci dobbiamo com- 
portare di fronte alla cosa stessa; il che poi equivaleva a dire che 
intendere una cosa è conoscerne la natura esprimentesi appunto 
negli effetti e nelle reazioni da essa provocate. Tra i vari me- 
todi che si seguono per raggiungere lo stato di credenza, il Peirce 
dà la preferenza a quello scientifico, il quale poi poggia sul po- 
stulato che esistono dei reali i cui caratteri sono indipendenti 
dalle idee che possiamo averne ; pur agendo tali reali sui nostri 
sensi e provocando reazioni variabili, possono però sempre essere 
determinati nella loro natura in base alle leggi della percezione 
e ai risultati del ragionamento. Come sappiamo, si domanda il 
Peirce, che esistono dei reali? È un’ assunzione necessaria , egli 
risponde, affinchè l’ indagine abbia significato: d’altra parte, il 
disagio in cui si trova la mente dinanzi a due proposizioni non 
concordanti tra loro, implica la credenza che esiste qualche cosa 
a cui deve conformarsi una proposizione, 
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Non entra nel nostro compito fare una discussione esau- 
riente intorno al pragmatismo ; a noi basta dire che cou 
esso la verità e quindi la realtà vengono a perdere ogni 
consistenza, riducendosi a null’altro che a mezzi creati per 
il raggiungimento di scopi pratici, i quali poi si riassumono 
nella conservazione e nell’accrescimento dell’esistenza. Nun 
è a parlare di una realtà per sè stante nè di una verità 
valida, ma semplicemente di azioni e dei loro effetti. La 
mente non è fatta per rispecchiare un oggetto posto di fronte 
ad essa, ma nella sua più intima essenza è costituita per 
proporsi dei fini e per raggiungerli. La distinzione tra ve- 
rità e falsità, che in ultima analisi viene a confondersi con 
quella di utilità e non utilità, corrisponde a quella tra 
azione adeguata e non adeguata al fine. Quale deve essere 
questo fine? L’abbiamo già detto: la conservazione e lo svi- 
luppo della vita. Ma di quale vita? di quella puramente ani- 
male o di quella spirituale ? di quella intellettuale, di quella 
estetica, di quella morale o di quella religiosa ? È evidente 
che s’impone la necessità di dare una risposta precisa a 
siffatte domande, e difatti le molteplici forme del pagma- 
tismo riconoscono la loro origine nell’opzione fatta per un 
fine o per un altro, giacchè essendo impossibile ammettere 
la coincidenza dei vari fini, ed essendo anzi probabile il 
conflitto, si è costretti a scegliere. Scegliere secondo quale 
criterio ? può essere veramente lasciata all’arbitrio indivi- 
duale quest’ultima scelta? E si noti bene che, data la pre- 
ferenza ad una o ad un’altra forma di vita, come a fine ul- 
timo e fondamentale, si deve pur dar ragione delle diffe- 
renze esistenti tra le categorie appartenenti alla varie forme 
di attività spirituale. Se l’ utile s’ identica col vero, donde 
la distinzione fr'a i due concetti? Supposto determinato il 
fine dell’azione, si presenta la questione del fondamento 
della distinzione nell’ adeguazione dei vari mezzi; a quali 
criteri ci ispireremo nel giudicare un mezzo più adeguato 
d’un altro al raggiungimento d’un certo scopo ? Solamente 
pronunziandosi colla massima precisione ed esattezza su 
tali quesiti, è possibili iniziare una discussione proficua in- 
torno al pragmatismo. Ammesso per un momento che per 
giudicare della verità e realtà si assuma come criterio la 
soddisfazione delle esigenze intellettive e che come mezzo 
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adeguato sia posta la maggior coerenza e sistemazione delle 
cognizioni, ammesso come criterio per l’affermazione di una 
tesi la coincidenza delle conseguenze logicamente da essa 
derivabili con dati direttamente forniti dall'esperienza, am- 
messo tutto ciò, viene a cessare ogni ragione di opporsi al 
pragmatismo. Il fatto è che i concetti di azione coi relativi 
risultati 0 conseguenze, i concetti dì fine e di mezzo, di esi- 
genze ed appagamento, essendo puramente formali, si pre- 
stano meravigliosamente alle equivocazioni sino a tanto che 
non é determinato il contenuto che s’intende dar loro. 
Intanto quello che si può dir di sicuro è che i prag- 
matisti non possono dare un passo innanzi senza presup- 
porre e implicare continuamente l’esistenza di obbietti e di 
una realtà non creata nè foggiata da essi. Già essi al solito 
son costretti a postulare l’esistenza di soggetti o di coscienze 
singole, quali agenti reali forniti della capacità di avvertire 
i bisogni e di cercare i mezzi per soddisfarli; poi le loro 
espressioni possono avere un senso solo a condizione che 
si ammettano certe situazioni obbiettive, certe posizioni di 
circostanze, le quali impongano per lo meno le alternative 
di agire in direzioni precise, anche se non suggeriscono la 
scelta per l’ uno o per l’altro termine dell’ alternativa. Se 
tutto potesse esser fatto a beneplacito degl’individui, se ogni 
costruzione fosse l’espressione di tendenze e di inclinazioni 
suggettive, non sì vede come potrebbe essere ammesso quel- 
l'ordine che rende utili le previsioni e possibili le verifi- 
cazioni delle ipotesi. Se tutto si può produrre da tutto, come 
pare che pensi per esempio lo Schiller, allora non s’intende 
nemmeno come si possa parlare di conseguenze di certe 
forme di attività; e, tolta la corrispondenza tra ipotesi e 
risultati, si può dire che il pragmatismo conservi ancora 
un senso ? La formazione stessa di teorie, di congetture, le 
quali poi avrebbero valore solamente per gli effetti che pro- 
durrebbero, è intelligibile solo a patto che venga ammessa 
una certa struttura e un ordine nella realtà. Quando si dice 
che gli oggetti sono definibili e i concetti determinabili so- 
lamente per le azioni che sono atti a provocare in noi o 
per i risultati che ce ne attendiamo, agendo in date maniere, 
non si viene per ciò stesso ad ammettere che c'è un mondo 
in parte certamente indipendente da noi, comunque per certi 
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rispetti organicamente connesso con noi, mondo che cì sfor- 
ziamo per quanto imperfettamente di conoscere? Si può 
certo optare per una o per un’altra delle soluzioni possibili 
dei problemi metafisici, i quali non si prestanoad una dimo- 
strazione diretta, ma ciò, è evidente, implica prima l’esi- 
stenza dell’explicandum, l’esistenza cioè di quei fatti, i quali 
son destinati a ricever luce dalle ipotesi metafisiche; e poi 
l’esistenza di un legame necessario ed obbiettivo tra le i- 
potesi e le conseguenze di ordine pratico che da quelle de- 
rivano: nessuno vorrà affermare che tale nesso sia esso 
stesso enunciabile in grazia delle conseguenze che ne de- 
rivano. Ci pare inutile fermarci ancora sopra una teoria che, 
combattuta da varie parti, è stata costretta, allo scopo di 
smascherare o eliminare le assurdità che conteneva, a far 
continue concessioni, ed a modificarsi in guisa da non esser 
più nè riconoscibile nè afferrabile nei tratti fondamentali. 


La veduta pragmatistica, che, come si è detto, è pro- 
teiforme, ha assunto un carattere speciale per opera di co- 
loro che hanno attribuito a funzioni psichiche differenti dal- 
l’intelletto, il compito di rilevare la realtà. Certo parecchi 
seguaci del prammatismo, specialmente religioso, non met- 
tono in discussione l’ esistenza di un ordine obbiettivo, il. 
quale per loro può esser appreso solo mediante l’ esplica - 
zione di tutte le forze dell’ anima, ma è certo altresì che, 
una volta posto il principio che solo date funzioni psichiche 
(le aspirazioni, i sentimenti, i voleri, le azioni) possono ri- 
velarci taluni obbietti, l’ esistenza reale di questi obbietti 
diviene problematica. Non vi è modo di trasformare in as- 
soluto ciò che per sua natura si proclama relativo ad un 
fatto psichico, com’é un desiderio, un sentimento. 

L’illusione di tali pensatori nasce da questo, che effet- 
tivamente in molti casi l’intellezione si giova di molti dati 
dell'esperienza affettiva per giungere alla formulazione di 
un giudizio qualsiasi. E noto come amando, odiando o tro- 
vandosi in uno stato passionale qualsiasi, si riesca a intui- 
re certe verità che ad un animo indifferente sfuggirebbero; 
ma a nessuno verrebbe in mente di sostenere che in tali 
casì gli stati affettivi per sè costituiscano il vero organo 
della conoscenza, nè che in tal caso sia esclusa la possi- 
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bilità di errore, quando per l’ opposto è fuori dubbio che 
un turbamento dell'animo qualsiasi non fa veder chiaro. In 
ogni modo, qualunque affermazione, anche se suggerita da 
particolari stati d'animo, ha sempre bisogno dell’appoggio 
di vere e proprie ragioni. Operando in date maniere, ispi- 
rendo la nostra condotta a certi criterii pratici, noi pos- 
siamo metterci nelle condizioni più opportune per intuire 
certe verità, ma l’azione come tale non ci garantisce l’esi- 
stenza degli obbietti di credenza, finchè questa non è ra- 
zionalmente provata. Affidandocìi solo alle ispirazioni del 
cuore, non siamo mai certi che il nostro giudizio intorno 
alla realtà sia vero: onde consegue poi che ogni afferma- 
zione non fondata su ragioni, rischia di esser sostituita con 
la maggior facilità da una di ordine opposto, col soprag- 
giungere di nuove condizioni psicologiche. 

Infine ciò che non bisogna mai perder di vista è chei 
sentimenti, le aspirazioni ecc., implicando necessariamente 
un fondamento rappresentativo o conoscitivo, possono in 
realtà in alcuni casi autorizzarci a fare certe affermazioni; 
ma ciò accade perchè queste erano già implicite nei fatti 
sentimentali ed attivi; occorre però sempre l’opera della ra- 
gione affinchè ciò che è implicito divenga esplicito. Anche 
quando la concezione è chiaramente una formazione secon- 
daria e derivata, essa in quanto è chiamata a giustificare 
e a spiegare certe forme di condotta, in quanto è organi- 
camente connessa con certi atteggiamenti spontanei dell’a- 
nima, rappresenta il risultato di un’operazione intellettuale, 
a quale, lungi dall’annaspare nel vuoto, ha bisogno di fon- 
ldarsi su dati e su conoscenze sicure e già acquisite dalla 
mente umana: una creazione puramente fantastica, anche se 
ispirata dai più profondi sentimenti o suggerita dai più pro- 
fondi imperativi, qualora non fosse sorretta da prove e da 
dati reali, non potrebbe mai suscitare l’adesione intellettiva 
inerente ad ogni affermazione teoretica. 


VIII. 
Stando alle concezioni su cuì ci siamo finora intratte- 


nuti, non esiste un problema della realtà. Dallo stesso ceppo 
kantiano però ebbero origine altri germogli, i quali con- 
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dussero a nuovi tentativi di definizione della realtà. Kant 
aveva detto che la conoscenza umana è possibile solo a 
condizione che il caos delle impressioni venga ad essere 
ordinato e considerato in guisa da poter diventare pro- 
prietà comune di tutte le intelligenze. Il mondo dunque, da 
tal punto di vista, intanto può parlare all’ intelligenza in 
quanto è costruito da una mente diremo così tipica (idea- 
le) esprimente la normalità; normalità caratterizzata dal- 
I’ unità e coerenza nell’individuo attraverso il tempo, e 
dall’unità e coerenza nella specie attraverso lo spazio e il 
tempo. In che sì distingue l’uomo veramente sano dall’a- 
normale se non in questo, che egli permane uno e identico 
con se stesso e si sente uno e identico con tutti gli esseri 
pensanti? Conoscere il mondo non può significare che ve- 
derlo quale apparirebbe ad una intelligenza normale, vale 
a dire una e identica nei vari individui. Quali sono i mezzi 
per raggiungere un tale scopo ? Le forme a priori, risponde 
Kant, le forme dell’intuizione e le categorie, le quali sono 
da considerare appunto funzioni di una coscienza identica 
ed universale, della quale gl’individui sono come partecipi. 

Kant con tale concezione, mentre affermava risoluta- 
mente che la mente umana può conoscere solo nei limiti e 
nella misura in cui si rispecchia nel mondo, e che visi 
rispecchia come mente unica, non crede però di poter at- 
tribuire a quest’ultima significato ontologico. 

La posizione dell’idealismo trascendentale di Kant era 
troppo instabile, perchè potesse esser mantenuta a lungo: di 
squilibrii se ne dovevano necessariamente produrre, e se ne 
produssero difatti, come mostra tutta l’evoluzione della filo- 
sofia critica dalla fine del secolo XVIII ai giorni nostri; ma 
lo squilibrio più notevole si ebbe nel senso idealistico. L’a- 
ver dichiarato assolutamente inconoscibile la cosa in sè 
doveva suggerire l’idea di eliminarla; e d’altro canto l’af- 
fermazione della subbiettività delle forme d’intuizione (spa- 
zio e tempo) giungendo al medesimo risultato a cui era 
giunta la critica della conoscenza iniziata dal Locke e va- 
lidamente proseguita e spinta fino alle sue ultime conse- 
guenze dal Berkeley, non poteva non favorire l’evoluzione 
del criticismo nel senso idealistico. 

Noi, si disse, quando cerchiamo di delinire i vari ob- 
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bietti della cognizione, siamo costretti a riferirci sempre 
agli elementi rappresentativi costituenti la trama dell’espe- 
rienza psichica. Quando pensiamo ad un oggetto, che que- 
sto sia vicino o lontano nello spazio e nel tempo, che sia 
semplice o complicato, che sia un obbietto materiale o una 
persona, che sia un obbietto concreto o un astratto, noi ci 
riferiamo sempre a sensazioni possibili, ad effetti di azioui 
attuali o di azioni possibili, a immagini, a ricordi semplici 
o risultati di fusioni e di combinazioni d’immagini. Togliete 
le impressioni attuali, le tracce delle impressioni passate e 
le rappresentazioni di impressioni possibili in date condi- 
zioni, ed avrete ridotto il mondo a nulla. 

Come sfuggire alla necessità di domandarsi: chi ha tutte 
queste rappresentazioni? qual’è il soggetto di tutta questa 
fantasmagoria? É nota la risposta di Berkeley: il mondo, 
egli disse, è costituito di fatti mentali, e i fatti mentali non 
possono aver luogo che in soggetti spirituali; il mondo 
quindi non può non esser concepito come un sistema di 
spiriti: ma d’altra parte le idee o fatti mentali costituenti 
il mondo obbiettivo, non possono esser considerati il pro- 
dotto dell’arbitrio o del volere degli spiriti individuali e fi- 
niti, donde la necessità di ammettere uno spirito assoluto 
i cui pensieri costituiscano il fondo della realtà. Son note 
del pari la negazione di Hume e la tesi contrapposta da 
Kant, Il soggetto, stando a quest’ ultimo, è anch'esso qual- 
cosa d’ideale, è la legge delle leggi, la categoria delle ca- 
tegorie, esprimendo una specie di foco immaginario a cui 
devono come metter capo tutte le funzioni, perchè si abbia 
l'ordine e la coerenza indispensabili alla conoscenza reale. 
Di là da questo, se anche si deve ammettere un reale, ri- 
mane del tutto sconosciuto. 

La riflessione, com’è facile intendere, non poteva ar- 
restarsi a questo punto, e presto dovette suggerire la do- 
manda: Il soggetto, in quanto esistente per sè e conoscente 
se stesso, può esser considerato come forma o legge di ag- 
gruppamento dei fatti psichici o non piuttosto come il reale 
per eccellenza? Oltre che, togliendo il carattere di reale 
al soggetto, si poteva esser tentati di attribuirlo ai fenomeni 
psichici, si presentava ovvia Ia considerazione che per l’e- 
sperienza psichica non ha senso la distinzione tra essere e 
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parere; apprendersi, avvertirsi è essere, sperimentare i fatti 
psichici, è apprendere il reale in ultima istanza. Come dunque 
non dar ragione a Leibniz ed a Berkeley rispetto a Kant, 
ammettendo la realtà degli spiriti individuali, quali centri 
di vita e di coscienza, ed enunciaudo in tutto il suo rigore 
la tesi della fenomenalità della natura esterna? Rimaneva 
insoluta la questione dei rapporti tra gli spiriti, quella delle 
differenze di natura esistenti tra loro, del fondamento della 
loro distribuzione gerarchica, della loro origine e della loro 
destinazione ultima; questioni dalla cui soluzione dipendeva 
necessariamente la forma di idealismo obbiettivo, che si era 
disposti ad ammettere. 

Vi fa chi trovò gia in Kant indicazioni sufficienti per 
la costruzione di un sistema idealistico, in cui il Soggetto 
universale rappresenterebbe la vera realtà e i soggetti sin- 
goli e finiti, costituenti il mundus intelligibilis, sarebbero 
come momenti della vita del Tutto collegati tra loro da re- 
lazioni logico - teleologiche (1). L’idealismo trascendentale 
(idealità dello spazio e del tempo, della materia e di tutto 
il mondo dei curpi, costruzione della realtà per mezzo delle 
forme subbiettive dell’ intelletto) rappresenterebbe secondo 
alcuni un primo passo nella direzione dell’idealismo obbiet- 
tivo; un secondo sarebbe rappresentato dall’ opposizione 
fatta alle metafisicheantecedenti (antinomie della Dialettica); 
il terzo finalmente dalla determinazione dei rapporti della 
ragione umana, in quanto ragione pratica, col mundus in- 
lelligibilis. Noi insomma, avrebbe detto Kant, in quanto a- 
genti morali siamo capaci di oltrepassare il mondo sensi- 
bile, sentendoci parti del regno dei fini: come dubitare 


(1) La realtà per Kant, stando per es. al Paulsen (Hant, pag. 
398-399), sarebbe il mundus intelligibilis non secundum formam in- 
tuitus cxterni sed interni repraescntabilis, mundus intelligibilis, 
che, secondo le parole dello stesso Kant (Erdmann, Reflerionene, 
II, 1151 - 1159-1162) « uls ein Gegenstand der Anschauung, ist eine 
blosse umbestimmte Idee, aber als Gegenstand des praktischen 
Verhiltnissen unserer Intelligenz zu Intelligenzen der Welt iiber- 
haupt und Gott, als das praktische Urwesen, ist ein wahrer 
Begriff und bestimmte Idee: civitas Dei ». 
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quindi dell’ essenza della realtà quale complesso di mezzi 
per l’attuazione di idee? D'altronde, quali esseri intelligenti 
noi tentiamo di ridurre il mondo, pur non riuscendoci, ad 
un sistema armonico di pensieri realizzati. 

Comunque, alla costruzione di una metafisica idealistica 
si giunse solo quando sì tentò di ridurre le relazioni reali 
a relazioni logiche e di risolvere ogni forma di obbiettività 
in immanenza in una coscienza. Non è il caso d’intrattenersi 
ora sulle varie tappe attraversate dall’idealismo obbiettivo 
da un secolo a questa parte; per il nostro compito è sufli- 
ciente metter in chiaro che in due principali direzioni si 
compì il suo sviluppo: nella direzione che potremmo dire 
del personalismo, per cui la realtà ultima fu posta in una 
coscienza unica, universale, eterna; e in quella che potremmo 
dire dell’ organizzazione intellegibile per cui la realtà è 
posta nell’unificazione sistematica dei vari centri spirituali 
collegati tra loro da rapporti intelligibili : affermazione 
della struttura monopolicentrica della realtà da una parte e 
affermazione della struttura assolutamente policentrica dal- 
l’altra. | 

I sostenitori della prima tesi credettero di trovare il 
più valido appoggio : 1. nelle analogie esistenti tra il modo 
di comportarsi delle idee nella mente individuale e la ma- 
niera in cui ciascuna mente singola si connette con altre 
menti; 2. nella peculiarità del rapporto conoscitivo o pen- 
sativo per cui l’intelligenza è rivolta a questo o a quello 
obbietto. In fondo l’intento degl’idealisti fu quello di mo- 
strare, in opposizione ad ogni veduta associazionistica, che 
come è impossibile dar ragione dei vari fatti intellettuali, — 
dalla percezione del più semplice rapporto al ragionamen- 
to — senza ammettere un’ unità fondamentale permanente, 
sotto certi rispetti extra-temporale (unità, identità, perma- 
nenza del soggetto intelligente), così è impossibile dar ra- 
gione della comunione tra le varie intelligenze, del modo 
in cui s'arriva a pensare ad un obbietto qualsiasi, vicino 0 
lontano, passato o futuro, senza ammettere l’ inclusione di 
tutti gli elementi dell’ universo in una coscienza unica. Io 
non potrei, si dice, rivolgere l’ attenzione ad un oggetto 
piuttosto che ad un altro e neanche sentir desiderio di 
conoscerlo, se in qualche modo esso non facesse parte di 
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quella stessa coscienza di cui faccio parte io, e molto meno 
potrei riconoscere la verità, nel caso che io la raggiunga, se 
non avessi modo di confrontare, per così dire, ciò che cercavo 
con ciò che ho ritrovato. Il rapporto conoscitivo non è identifi- 
cabile col rapporto causale, perchè l’oggetto in molti casi e- 
sclude assolutamente la possibilità di un’efficienza qualsiasi. 
Come si può ammettere infatti che una verità ideale, che un 
fatto storico, che una rappresentazione astratta o anche con- 
creta, se lontana, possano esercitare un’azione qualsiasi sulla 
mente ogni qualvolta questa li pensi? E lo stesso rapporto 
non è identificabile con quello di somiglianza, giacchè ci 
può esser perfetta somiglianza tra le rappresentazioni di 
due menti diverse, senza che perciò ciascuna mente abbia 
per obbietto la rappresentazione dell’altra. Perchè la mente 
si occupi di un obbietto è necessario che essa a questo sia 
diretta, e, perchè ciò accada, è indispensabile che l’oggetto 
sia in certo modo presente alla coscienza; quasi si potrebbe 
dire che l’attività conoscitiva si esplica coll’ intento di ri- 
velare alla coscienza i legami che devono necessariamente 
esistere (e che d’ ordinario sono latenti) tra mente singola 
ed oggettiva. 

D’altra parte poichè l’intelligibilità si risolve in un com- 
plesso di rapporti, siano questi di tempo, di spazio, di nu- 
mero, di grado, di somiglianza, di differenza, di azione, di 
inerenza o di un altro ordine qualsiasi, i quali devono es- 
sere obbiettivi, affinchè la realtà abbia consistenza, s’ im- 
pone la necessità di ammettere, come correlato di tutto il 
complesso di rapporti, una mente assoluta universale. 

Risulta veramente dall'analisi logica del pensiero la ne- 
cessità di ammettere un io unico fondamentale, di cui i 
soggetti singoli non sarebbero che momenti e i cui pen- 
sieri s'incorporerebbero poi nei vari oggetti costituenti la 
natura esterna? Ecco la domanda a cui è indispensabile 
dare una risposta chiara e precisa. Il nerbo della dimostra- 
zione degl’ idealisti, in ultima analisi, è nella esatta corri- 
spondenza che essi hanno creduto di trovare fra le condi- 
zioni dell’intelligibilità da parte del soggetto, e le condizioni 
dell’ intelligibilità da parte dell’ oggetto. Come ogni opera- 
zione intellettuale compiuta dal soggetto in tanto è possi- 
bile, in quanto è presupposta un'unità, un io, così tutto ciò 
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che vi ha d’intelligibile in un obbietto implicherebbe ne- 
cessariamente una mente universale come suo correlato. 
Ora vediamo un po’ fino a che punto sussista tale corri. 
spondenza e quale ne possa essere il significato. 

Non vi ha dubbio che la coscienza di un rapporto qual- 
siasi presuppone l’atto sui generis (riferimento) di un’unità 
di coscienza, ed è innegabile d' altra parte che l’ esigenza 
di tale unità è imposta appunto dal fatto che la relazione 
per sè presa non può esser concepita come per sè stante, 
e come capace di riflettersi senz'altro in una mente. Pre- 
scindendo dall’ atto mentale, sono ammissibili i termini e 
certe particolarità a questi inerenti, ma non la relazione 
in quanto tale; come non ha senso parlare di un giudizio, 
di un ragionamento, prescindendo dalla mente, così non ha 
senso parlare di una relazione veramente obbiettiva. Sem- 
brerebbe dunque che si imponesse la necessità di conside- 
rare i rapporti come immanenti sempre in una mente e 
quindi come il prodotto di un soggetto. D'altra parte sem- 
bra che, prescindendo dai rapporti, la realtà venga a per- 
dere ogni consistenza, donde la necessità di ammettere la 
loro obbiettività. I rapporti, infatti, anche se aventi, in 
quanto attuali, una struttura mentale, sono posti essi arbi- 
trariamente, ovvero sono, per così dire, più che suggeriti, 
imposti da esigenze obbiettive? Accettare la prima alterna- 
tiva equivarrebbe a destituire di qualsiasi valore la cono- 
scenza e a contraddire ai fatti più certi. I rapporti dunque 
percepiti dall’ intelletto sono per una parte il risultato di 
atti compiuti dal soggetto, ma per l’altra sono intelligibili 
solo ammettendo certe condizioni nell’obbietto. Ebbene, sif- 
fatte condizioni, si potrebbe osservare, sono appunto le re- 
lazioni esistenti în rerum natura di cui poi sarebbe un cor- 
relato la coscienza universale; ma é facile rispondere che 
per le relazioni così obbiettivate sorge la medesima que- 
stione che per le relazioni percepite dal soggetto singolo; 
sono esse un prodotto arbitrario del Soggetto universaale, 
ovvero sono espressione di una necessità intrinseca, ob- 
biettiva, inerente alla natura delle cose? Nel primo caso, 
da un canto il concetto di relazione viene a subire una ra- 
dicale trasformazione, e dall’ altro l’ io universale non sa- 
rebbe più concepibile come analogo all’ io individuale; nel- 
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l'altro caso non si vede in che cosa possa aiutare l’intelligi- 
bilità della relazione il riferimento ad una mente universale. 
Rappresenta questa il nome per esprimere il complesso delle 
relazioni? e allora codesto io, esprimendo nient’ altro che 
la coerenza logica, significa nulla più che l’ intelligibilità 
considerata nel suo aspetto obbiettivo; intelligibilità che può 
condurre la mente ad ammettere una Intelligenza assoluta, 
senza che però questa sia assunta a principio esplicativo 
della razionalità. La razionalità vale per sè indipendente- 
mente dal fatto di essere insidente in una mente. D'altro 
canto, se gli obbietti reali presentano proprietà, attributi 
costituenti i fondamenti delle relazioni, non si può dire che 
rivelino direttamente le relazioni in quanto tali. E in ogni 
caso la mente singola per apprenderle ha sempre bisogno di 
compiere un atto differente da quello della pura percezione 
sensoriale, che pure rappresenta l’unico mezzo con cui il 
soggetto può mettersi a contatto con la realtà esterna. Le 
relazioni realizzate in questa o quella coscienza sarebbero 
sempre un riflesso delle relazioni obbiettive. Il fatto è che 
s'impone la necessità di distinguere tra il significato delle 
relazioni in quanto espressioni della ragione universale, il 
loro fondamento quale può e deve esistere nei reali con- 
creti e particolari e la loro realizzazione (cognizione) nelle 
coscienze singole e finite. Tale distinzione appare tanto più 
necessaria quanto più si riflette che non tutte le relazioni pos- 
s.)no esser messe ad un medesimo livello : vi sono quelle 
reali e quelle ideali: quelle inscindibili dai dati percettivi 
e quelle implicanti necessariamente un’elaborazione mentale 
o almeno attingenti il loro valore dal rapporto ad una in- 
telligenza. 

Si è creduto di trovare un forte appoggio alla conce- 
zione idealistica monocentrica nel fatto che il rapporto del- 
l’attività pensante coll’obbietto, irriducibile com'è ai rapporti 
di causalità e d’ identità, implichi necessariamente la pre- 
senza dell’ obbietto ad una coscienza che formi una cosa 
sola con quella pensante in un dato punto del tempo. Ora 
mentre bisogna riconoscere la giustezza delle osservazioni 
fatte intorno alle peculiarità che distinguono il rapporto 
gnoseologico , salta agli occhi l’ insufficienza della tesi so- 
stenuta. Certo, perchè l’intelligenza possa esser rivolta ad 
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un obbietto, occorre che questo non le sia del tutto estra- 
neo, ma ne viene di conseguenza che questo obbietto debba 
esser già conosciuto da una mente che poi forma una cosa 
sola con l’intelligenza investigatrice ? Non pare. Il problema 
qui veramente cessa di essere strettamente logico e meta- 
fisico per divenire a rigore psicologico. Ora la psicologia 
che cosa ci dice a tal riguardo ? che la mente nel dirigersi 
ad un obbietto è guidata da criteri che diversificano tra 
loro a seconda degli stadi dello sviluppo conoscitivo; così 
nella percezione sensoriale indubbiamente l’ intelligenza è 
guidata nel riconoscimento dall’azione che il reale esterno 
esercita sulla psiche individuale; se io in un dato momento 
mi rappresento un oggetto come colorato, come pesante, 
come sonoro, ciò accade perchè un cangiamento si è pro- 
dotto nel mio stato fisio-psichico indipendentemente dal 
mio volere. Si può sostenere in questo caso che l’oggetto in 
tanto può divenir punto di mira dell’ attività percettiva in 
quanto in un certo senso è già in antecedenza percepito da 
una coscienza organicamente connessa con quella diciamo 
così momentanea? Ognuno vede che solo arbitrariamente si 
può rispondere in senso affermativo. 

Passando alle fasi superiori dell'attività intellettuale (il 
ricordo come’ riconoscimento, la rappresentazione fanta- 
stica per il raggiungimento d’un determinato scopo, il pen- 
siero vero e proprio), certamente non si può più parlare 
dell’ azione di un oggetto sulla mente, che serva di guida 
per l’esplicazione dell’attenzione, ma è evidente che anche 
in questi casi non è necessario, per spiegare il fatto, am- 
mettere la presenza dell’ oggetto in un io più largo; basta 
invece che nella mente persista qualche cosa che possa 
guidarla nella ricostruzione, nel riconoscimento e nella 
ideazione, qualche cosa che indichi e delimiti, per così dire, 
ciò che manca all’ io momentaneo per esser soddisfatto, 
senza che questo qualche cosa s°’ identifichi con l’ obbietto 
ricercato. In altre parole, perchè io possa compiere l’ in- 
dagine in una data direzione, è indispensabile che io c9- 
nosca già degli elementi relativi all'argomento dell’indagine, 
che io abbia presenti i dati del problema, i quali mi ser- 
viranno di regola per ritrovare ciò che manca. Sta bene, 
sì può rispondere a questo punto, ma ciò che è ritrovato 
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doveva già esistere in una mente. E perchè doveva esistere 
in una mente? possiamo replicare; è stato forse provato per 
altra via o non forma piuttosto argomento della presente 
discussione, che tutto ciò che esiste e chu vale deve esi- 
stere in una mente? Ma poi, ammesso che tutto sia in ul- 
tima analisi insidente in una intelligeeza, che tutti gl’infiniti 
ricordi rievocabili e non rievocabili, che tutte le immagini 
e le loro infinite combinazioni, che tutto il largo campo del 
pensabile e dell’impensabile, del possibile e dell’impossibile, 
debba esser necessariamente contenuto nell’intelligenza, ne 
viene di conseguenza che gli atti di rievocazione e di pen- 
siero di una mente singola si identifichino con quelli di tale 
pensiero infinito? O si ammette che realmente si tratti d’una 
coscienza sola, e allora non si capisce più come e perchè 
la mente singola abbia bisogno di compiere certe operazioni 
per aver la rivelazione di ciò che già le deve esser presente 
in virtù dell'ipotesi: che ufficio può avere l’esplicazione del- 
l’attività conoscitiva, quando ciò che deve esser conosciuto 
è già conosciuto? O al contrario si ammette che le coscienze 
in fondo siano diverse per quanto strettamente collegate tra 
loro, e allora che utilità può avere per la rievocazione, per 
il pensiero, la persistenza dell’obbietto in una coscienza al- 
tra da quella ricercatrice ? 

In che può essermi utile nella rievocazione di un ri- 
cordo l’attualità del ricordo di un’altra mente? Le coscienze 
singole e le coscienze e gli obbietti, è vero, vengono con- 
cepiti come parti della coscienza universale, ma una volta 
ammesso che ogni centro di coscienza, compreso quello 
universale, forma un’unità vera, impartibile, capace anche 
di autoriflessione, non vi è altro modo di determinare la 
distinzione tra codesti centri che quello di riferirsi ai rap- 
porti esistenti fra le coscienze individuali umane; ora una 
delle caratteristiche di queste non è appunto una forma di 
incomunicabilità, di esclusione reciproca per cui l’azione di 
una è impossibile che s’ identifichi coll’ azione dell’ altra ? 
Quando dunque si dice che una mente nel pensare ad un 
oggetto pensa a ciò che le è già presente, poichè lo stesso 
oggetto è presente ad una coscienza di cui essa fa parte, in 
fondo si mettono insieme delle parole a cui non è facile 
attribuire un senso preciso. La mente singola forma tanto 
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poco una cosa sola colla mente universale, che le due si 
trovano in condizioni profondamente differenti tra loro. Con 
qual diritto si parla di unità, quando si è costretti ad ado- 
perare espressioni come queste: « ogni cosa finita è più o 
meno oscura, tenebrosa, dubbia; solo l’io infinito, che ri- 
solve i problemi e pensa in modo completo, il solo che c’in- 
clude e che ha chiara in un momento presente, unico, e- 
terno, ogni verità passata e avvenire, ogni verità distante 
ed oscura, che pensa la totalità della natura, è perfettamente 
certo e chiaro (1) »? Da una parte si ha una molteplicità di 
coscienze ciascuna delle quali, direttamente impenetrabile 
alle altre, è un'unità vera, permanente, presentante una 
continuità onde è possibile poi il riconoscimento, atta a su- 
bire una serie di cangiamenti e insieme a perfezionarsi e 
a svolgersi, e dall’altra una coscienza perfetta, eterna, con- 
tenente in sè l’essere e il possibile : come si può sostenere 
che le prime siano parti della seconda? Come si può am- 
mettere che tra le une e l’altra corra pressa a poco lo stesso 
rapporto che tra un singolo fatto psichico e la psiche indi- 
viduale ? 

Lo sviluppo dell'attività conoscitiva e dell’attività psi- 
chica dovrebbe mirare a connettere l’ io momentaneo con 
l'io profondo, ma non si vede nè come si produca la 
scissione, nè con quali mezzi avvenga il rannodamento. È 
affermato che « soltanto l’esperienza può mettermi in rela- 
zione col mio più largo io; che lo scampo dalla prigione 
dell’ io interiore sta semplicemente nel fatto che tutto l’ io 
interiore è un appello ad un io più largo ecc. »; ora queste 
espressioni, se oltre la metafora significano qualche cosa, 
dicono appunto che non è lecito parlare di un unico io e 
che le connessioni tra l’io contingente e l’ io assoluto sono 
tutt'altro che chiare ed evidenti. Una volta che è sentito il 
bisogno di ricorrere all’esperienza per dar ragione dello 
sviluppo della conoscenza nella mente singola, che bisogno 
c’ è di ammettere la preesistenza del risultato dell’ attività 


(1) Royce. Lo spirito della filosofia moderna, parte II, trad. 
di Rensi, pag. 81, Bari, 1910. 
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conoscitiva individuale nell’ io universale? Nè è a dire che 
per tale via venga in alcun modo spiegato il fatto della co- 
noscenza; se la coscienza universale—che è poi la mia stessa 
coscienza—conosce già tutto, il problema della conoscenza 
non sussiste più. Se ancora un problema vi è, è questo: 
come ciò ch'è completamente e perfettamente conosciuto si 
presenti nello stesso tempo come ignoto, come dubbio, e 
richiegga poi uno sforzo peculiare per esser di nuovo pos- 
seduto. 

Il riconoscimento della verità non presuppone affatto 
che l’ obbietto della conoscenza, in certo modo, preesista 
nella mente che lo cerca, e che solamente da una coscienza 
universale possa esser compiuto quell’ atto speciale di au- 
tocoscienza riflessa per cui si rende evidente la corrispon- 
denza tra l’intento e il risultato dell’indagine; e ciò per una 
ragione molto semplice: o l’obbietto ricercato è veramente 
presente alla coscienza, e allora non si capisce perchè è 
ricercato, o non è posseduto dalla coscienza, e allora come 
l'autocoscienza riflessa può rendersi veramente conto della 
relazione d’ identità o della corrispondenza? Il fatto, come 
sì vede, è tutt'altro che chiarito; il riconoscimento della ve- 
rità implica non la preesistenza di questa nella coscienza 
individuale, ma la presenza di quelle attinenze in cui l’ob- 
bietto ricercato necessariamente si trova con ciò che è già 
conosciuto. 

La concezione idealistica monocentrica muove, come 
ogni altra specie di idealismo, dal presupposto che ogni for- 
ma di realtà si risolva, in ultima analisi, in un complesso 
di fatti mentali, appunto perché per definirla e per parlar- 
ne, non sì può far a meno di ricorrere ad elementi ideali. 
La falsità di un tale presupposto è stata già mostrata tante 
volte che può sembrar strano dovervi ancora insistere; an- 
zitutto se la realtà veramente fosse risolubile in fatti men- 
tali, non si capisce come si sarebbe potuti arrivare alla 
distinzione tra l’oggetto e l’idea; poi, ciò che più importa, 
con la tesi idealistica si rende assolutamente inesplicabile 
la diversa maniera di comportarsi dell'oggetto rispetto al- 
l’ idea; le qualità, le proprietà che caratterizzano l’oggetto, 
perdono ogni senso applicate alle idee : l’idea di un suono 
non è sonora come l’idea d'un peso non è pesante, e in 
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generale le leggi fisiche (per es. le leggi dei gravi, le leggi 
di Ohm) perdono ogni significato se applicate ai fatti psi- 
chici. Qualunque sia la natura fondamentale degli oggetti, 
che siano o non siano parvenze, e nel caso che siano par- 
venze, di qualunque ordine sia la realtà che loro risponde, 
ciò che assolutamente non va perduto di vista è la distin- 
zione tra oggetto e idea dell’oggetto. 

Nè è ammissibile la coincidenza dell’atto percettivo col 
percetto, quando si pensa ai caratteri profondamente dif- 
ferenti che li distinguono; la fenomenalità del mondo fisico 
può essere dimostrata fondandusi sulle proprietà di questo 
(relatività delle sensazioni p. es,), non mai sull’identità degli 
obbietti cogli atti percettivi o sull’inconcepibilità degli ob- 
bietti (parliamo degli obbietti non degli atti) per sò presi. 

E che la concezione idealistica, considerata nei parti- 
colari, meni ad assurdità di ogni genere, viene pravato da 
questo, che non potendo essa riguardare gli oggetti come 
un prodotto dell’attività psichica dei soggetti singoli, è co- 
stretta a porre il fondamento dei fenomeni comuni a tutti 
i soggetti, in certe leggi, in certe idee, siano queste dichia- 
rate o no insidenti in una coscienza universale e s’identi- 
fichi questa o no con le coscienze singole. Ora come dalla 
regola generale o da un nesso puramente ideale si possa 
passare ad una forma qualsiasi di esperienza reale con- 
creta (alla sensazione avvertita), rimane un enigma che 
difficilmente potrà mai esser decifrato. Dal nesso tra l’idea 
di fuoco e l’idea di bruciare non si vede come si passi al 
fatto sensoriale corrispondente in determinate condizioni 
di spazio e di tempo. Se la mente tipo, sì dice (1), sa ora 
che il suo fuoco ideale possiede la qualità di bruciare quelli 
che lo toccano, e se io, nella mia limitazione, sono obbli- 
gato a conformarmi nelle mie esperienze ai pensieri di 
questa mente tipo, allora nel caso che io tocchi il fuoco, 
avrò certamente l’idea di una bruciatura. È evidente qui la 
continua equivocazione tra il sapere di un fatto e lo spe- 
rimentarlo, tra l’idea e il fatto corrispondente; il sapere 
della mente tipo come mai può essere identificato con l’e- 


(1) Royce. Op. cit. pag. 65. 
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sperienza di un soggetto senziente qualsiasi? E l’esigenza 
della conformità della mente finita chiarisce veramente il 
fatto del sentire? Per uscire in qualche maniera dall’ equi- 
voco non vedo che una sola via, ed è quella di ammettere 
che la coscienza universale non sì arresti al sapere, ma 
abbia effettivamente le sensazioni, alla stessa maniera che 
le ha la coscienza singola. Ma allora o questa coscienza 
universale è un semplice nome, ovvero essa è costretta a 
sentire tutte le infinite sensazioni, per quanto contraditto- 
rie e spesso elidentisti tra loro, dei soggetti singoli. E vi 
è bisogno d’insistere a dimostrare l’assurdità di una tale 
ipotesi e a metter in chiaro tutte le strane conseguenze 
che ne deriverebbero ? E poi l’ipotesi non viene a contra- 
dire a ciò che è il carattere fondamentale dell’ esperienza 
psichica, vale a dire l’individualità ? non è uno dei dati più 
inconcussi della percezione interna l’ esclusività dell’ atto 
psichico? È tanto impossibile che il mio sentire, che il mio 
sperimentare sia il sentire, lo sperimentare di un altro, sia 
anche quest’altro la coscienza universale, quanto è impos- 
sibile che il colore sia un suono. Ciò non vuol dire che 
non si possa avere conoscenza completa, perfetta fin che 
si vuole, dell'esperienza compientesi in altre coscienze di- 
verse da quella che propriamente ha l’esperienza, ma tale 
conoscenza si distinguerà sempre foto coelo dall'esperienza 
diretta, a condizione s’intende che si possa realmente par- 
lare di una distinzione di coscienze e non di un’unica co- 
scienza. Parlando però di una sola coscienza, nel senso ri- 
goroso della parola, non si vede che significato possano 
avere le determinazioni di coscienza tipo e di coscienza li- 
mitata. 


IX. 


La concezione idealistica policentrica è fondata sul prin- 
cipio che la realtà, dovendo essere sistema comprensivo 
totale (assoluta coerenza, armonia), non può non presen- 
tare una struttura relazionale così fatta che i termini delle 
relazioni figurino come qualcosa di definito, siano cioè dei 
veri e proprii centri, collegati con tutto il rimanente. Essa, 
come sì vede, implica un atteggiamento per cui si pre- 
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scinde da ogni considerazione del tempo e, d’altra parte, è 
costretta ad assumere un’omogeneità nei vari centri, in 
modo che tutti poi possano compiere lo stesso ufficio. I 
punti fondamentali di tale dottrina sono : ‘1° che le varie 
unità o centri, risultando da una necessità intrinseca, 10- 
gica, escludono qualsiasi idea di genesi o di annullamento; 
2° che essi rappresentano come le condizioni indispensabili 
della determinazione e della concretizzazione di qualcosa 
d’ideale, che si esaurisce in essi; 3° che ciascuna delle stesse 
unità, mentre in un certo senso è rappresentativa e in ne- 
cessaria relazione con tutte le altre, esclude da sè le altre; 
che l’unità’ risultante dal complesso di codesti centri è l’u- 
nità d’un sistema. 

È evidente che tutte queste esigenze si trovano soddi- 
sfatte solo a condizione che i centri siano concepiti come 
coscienze, anzi come persone. Se noi infatti li consideras- 
simo semplicemente come viventi, avremmo sì delle unità 
includenti una molteplicità ed anche, per molti rispetti, or- 
ganicamente connesse tra loro, ma ciascuna unità non si 
saprebbe centro e qnindi nè essa sarebbe unità per sé, né 
la realtà sarebbe per la stessa unità. Ammesso invece che 
i centri, oltre ad esser centri di vita, siano centri di co- 
scienza, ne risulta che in ciascuno di essi si riproduce il 
tutto, ciascuno rendendosi conto di sè e degli altri e del- 
l’unità che li unisce in un sistema unico. E non basta : que- 
st'ultima unità (ideale), esistendo per unu di essi, esiste an- 
che fuori di lui, perchè l’essenza della coscienza consiste 
appunto in ciò, che il suo contenuto vien sempre riferito a 
qualcosa di diverso. L’assoluto dunque, dovendo necessa- 
riamente essere differenziato, si determina in persone, le 
quali solo ne possono esprimere adleguatemente il conte- 
nuto. Se non che gli spiriti individuali, perchè possano in 
certo modo compiere l’ufficio di rispecchiare l’ Assoluto, 
devon esser concepiti come forniti di quei caratteri che 
sono essenziali all’Assoluto stesso, quali l’infinitezza, la to- 
talità (universalità), l'eternità, la perfezione ecc. Ora a pri- 
ma vista non sembra sostenibile che i vari centri di co- 
scienza, quali noi li conosciamo, presentino siffatti carat- 
teri. Fermando anche l’attenzione solo sugli spiriti più per- 
fetti da noi conosciuti, che sono quelli umani (e non è le- 
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cito ammettere che tutta la realtà sia risolubile in spiriti 
simili a quelli umani), non si può far a meno di notare che 
essi sono finiti, mutevoli, contingenti, imperfetti ecc. I se- 
guaci della concezione policentrica sono però ben lontani 
dall’arrestarsi dinanzi a tale difficoltà; cercano anzi di mo- 
strare come realmente la coscienza in tanto è tale, in 
quanto implica le note di infinitezza, di eternità ecc. Non 
è facile, si osserva, tracciare con precisione la linea che 
separa ciascun di noi dal resto dell'universo, perchè se per 
distinguersi da ogni altra realtà bisogna averne coscienza, 
s'impone la necessità di interiorizzare ciò che d’altra parte 
si afferma esistere al di fuori; e sì noti bene che nulla 
può essere completamente collocato entro l’io, perchè dal 
momento che si afferma e si conosce qualche cosa, si viene 
a determinare una distinzione tra l’io che conosce e _l’og- 
getto conosciuto. L’io include in sè e insieme esclude da 
sè, tutto ciò di cui ha coscienza. D'altra parte niente si 
oppone a che le unità di coscienza vengano considerate 
come eterne, perfette, immutabili, quando si pensa: 1° che 
ciò che é semplice cundizione di ogni mutamento non può 
aver principio nè fine; 2° che il tempo, se anche non è 
considerato forma illusoria, ha significato soltanto se messo 
in rapporto con qualche cosa che è al dì fuori del tempo; 
3° che va fatta distinzione tra l'apparenza e la realtà. L’op- 
posizione tra il perfetto e l’imperfetto s’ incontra, infatti, 
tanto se si considerano le coscienze individuali come per- 
fette e le loro apparenze come imperfette, quanto se sono 
prese esse direttamente per imperfette. Perchè non am- 
mettere che gli stessi soggetti individuali siano extra tem- 
porali e perfetti, sebbene appaiano sotto le forme del tempo 
e dell’imperfezione ? Una volta che la natura dell’Assoluto 
si esaurisce nelle differenziazioni costituentiji soggetti indivi- 
duali, è necessario che ognuno di questi presenti i caratteri 
dell’Assoluto e che insieme sia qualcosa di unico edi specifico. 
L'armonia completa può trovarsi in uno stato dello spirito in 
cui il non io ci appaia nella stessa forma del nostro io, cioè 
come un altro io. E poichè l’ Assoluto, dovendo includer 
tutto in sè, non può trovarsi con altro nel rapporto in cui 
ciascun centro si trova cogli altri centri, ne deriva la con- 
seguenza che l'Assoluto stesso potrà possedere l’unità di un 
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sistema, non mai quella di un centro. L’Assoluto, come to- 
talità del reale, non può escluder nulla da sè e quindi non 
può aver coscienza di un non io; e poichè questa coscienza 
è condizione della personalità, non si vede come si possa 
attribuire il carattere della personalità all’ Assoluto. Tale 
la conclusione a cui arriva la concezione policentrica. 

Nell’esame di essa due sono i punti che richiamano più 
specialmente l’attenzione: 1° la tesi che le coscienze indi- 
viduali sono differenziazioni necessarie dall’Assoluto; 2° la 
contrapposizione ammessa tra il mondo della realtà, sot- 
traentesi a qualsiasi controllo ed osservazione, e il mondo 
delle apparenze, che è poi quello dei fatti accertabili. 

Riguardo al primo punto è facile osservare che da una 
parte viene ad essere ammessa un’unità costituente il fondo 
o l’anima di tutta la realtà, e dall'altra poi la stessa unità 
viene concepita cone sistema (ideale) o sintesi di relazioni 
e quindi come esistente in altro e per altro. È necessario, 
si dice, che l'Assoluto si determini, si concretizzi; ma donde 
tale necessità? merita più il nome d’Assoluto quest’ unità 
che in fondo non è che un nome per esprimere il com- 
plesso dei rapporti in cui gli enti reali sì trovano ? Le cose 
mi pare che rimarrebbero identiche se, prescindendo da 
ogni considerazione di questa unità, si dicesse che il mondo 
è costituito di enti semplici, i quali si comportano in que- 
sta o quest'altra maniera. L'essere unico, vogliamo dire, 
non giustifica nient’affatto la differenziazione colle sue mo- 
dalità; è un risultato, non un principio. O il processo di 
differenziazione è considerato come qualcosa di reale, e al- 
lora lnnità primitiva non può essere una sintesi ideale, 
bensì qualcosa di efficiente; o il processo di differenziazio- 
ne è un semplice modo di esprimere il complesso dei rap- 
porti degli enti costituenti l'universo, e allora non sì è au- 
torizzati a considerare il sistema come Assoluto, perchè 
questo non è per sè, ma per le varie menti. 

Riguardo al secondo punto è notevole che la contrap- 
posizione ammessa tra l'apparenza e la realtà, finisce per 
dare alla concezione policentrica tutto l'aspetto di una co- 
struzione fantastica ed arbitraria. Il procedimento tenuto 
dai filosofi seguaci della dottrina che stiamo esaminando, in 
fondo si riduce a questo: dovendo considerare l' Assoluto 
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come esprimentesi e differenziantesi completamente nei sog- 
getti reali, s'impone la necessità di attribuire a questi i ca- 
ratteri dell’Assoluto : l’eternità, l’immutabilità ecc., e poichè 
in base alla conoscenza che noi abbiamo degli spiriti indi- 
viduali siffatti caratteri non possono esser loro attribuiti, 
si è detto che i soggetti quali noi li conosciamo sono ap- 
parenza, e che invece gli enti reali corrispondenti presen- 
tano i caratteri richiesti. Non vi è bisogno di mostrare 
l’arbitrarietà di tale procedimento; manca ogni dato per 
ammettere che tutti i rapporti della realtà si risolvano in 
rapporti conoscitivi, specialmente se si pensa che a misura 
che ci allontaniamo dalla psiche umana, ci troviamo di 
fronte a determinazioni che nou hanno niente a che fare 
con ciò che costituisce il carattere essenziale della cono- 
scenza, (riconoscimento di un essere, d’una qualità o di 
una relazione). Del pari manca ogni dato per ammettere 
una omogeneità di natura negli enti costituenti le varie 
sfere della realtà, come dovrebbe accadere se questa risul- 
tasse dalle pure differenziazioni dell’ Assoluto; si può sul 
serio sostenere che ciascun ente costitutivo del mondo sia 
specchio del mondo stesso tutto quanto, nel senso in cui lo 
è l'intelligenza umana? So bene che per dar ragione delle 
innegabili differenze si ricorre al ripiego di ridurle a quelle 
tra l’implicito e l’esplicito, a quelle tra le varie fasi di svi- 
luppo di un unico processo e così via, ma il fatto è che, 
trattandosi di differenziazioni dell’Assoluto prodotte per una 
necessità intrinseca, le distinzioni di perfetto e imperfetto, 
di implicito ed esplicito diventano assolutamente inesplica- 
bili. Da una parte si nega la realtà del tempo e quindi dello 
sviluppo, e dall'altra si è costretti a riferirsi continuamente 
a queste nozioni per poter dare in qualche maniera ragione 
dei fatti più ovvi dell’ esperienza. Da una parte si afferma 
che essere per sè (coscienza) ed essere reale coincidono, e 
dall’altra, distinguendo tra apparenza e realtà psichica, si 
viene ad ammettere una forma di esistenza sottraentesi 
alla coscienza come è quella delle unità-centri reali. Pro- 
vatevi ad eliminare i concetti di fine, di processo, di valore 
— e non possono non essere eliminati una volta che la realtà 
è risoluta in un sistema di spiriti presentanti i caratteri 
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dell'Assoluto — e voi vi vedrete sfuggir di mano codesti 
spiriti individuali stessi. 

Vi è poi una considerazione da fare, la quale mi pare 
che da sola basti a mostrare l'insostenibilità della conce- 
zione policentrica presa in senso rigoroso; se ciascun cen- 
tro individuale esiste realmente per sè e insieme riflette 
l'universo, è già per ciò stesso l'Assoluto, e non si vede che 
necessità vi sia di postulare l’esistenza di altri centri, i quali 
finiscono per compiere lo stesso ufficio. L'osservazione che 
ciascun centro rappresenti una determinazione unica, inso- 
stituibile dell’Assoluto, non distrugge affatto il valore di tale 
considerazione, 1° perchè ogni distinzione reale, stando alla 
concezione policentrica, deriva dal contenuto od obbietto, 
2° perchè ciascun centro può e deve riflettere tutte le espres- 
sioni dell’Assoluto; 3° perchè, data la definizione dei centri, 
non si capisce in che ciascuno per sè possa distinguersi 
veramente dagli altri. E neanche vale ribattere che ciascun 
io, mentre è unità semplice, impartibile, esclude da sè la 
moltiplicità (delle differenziazioni), la quale figurerebbe come 
un non io, come qualche cosa di differente e di contrappo- 
sto all’io, giacchè l’io, qual'è da noi realmente conosciuto, 
non è affatto tale unità astratta, ma è l’unità di certe dif- 
ferenziazioni, costituenti le funzioni essenziali dell’io, unità 
concreta che lungi dall’escludere l’obbietto si riferisce ne- 
cessariamente ad esso, quantunque non sempre allo stesso 
grado e in una stessa maniera. Lio, pensando sè, in un 
certo senso si contrappone a se stesso, e riflettendo sui 
vari fatti psichici, si pone di fronte ad essi; ma si può dire 
che tale contrapposizione sia dello stesso ordine di quella 
per cui un io si contrappone ad un altro io, o agli oggetti 
costituenti il mondo esterno? Quando sì afferma, pertanto, 
che non è possibile considerare come centro l’Assoluto, 
perchè nulla si può ad esso contrapporre, si enuncia una 
tesi priva di fondamento. I concetti di inclusione, contrap- 
posizione, riferimento ad un obbietto, mutano di valore @ 
di significato secondo che variano i termini. L’Assoluto può 
esser la ragione di tntto ciò che esiste e insieme contrap- 
porsi agli obbietti che non si possono considerare sue parti, 
come l’io si contrappone ai fatti psichici, in modo tolo coelo 
differente da quello in cui si contrappone agli altri centri 
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di vita e di coscienza e in genere agli obbietti estranei a 
lui (1). 

La concezione policentrica dunque, spinta alle sue ul- 
time conseguenze, o menerà all’assorbimento dell’individuo 
finito nell’ io universale, o all’inverso all’ assorbimento di 
tutta la realtà nell’io finito individuale. Essa non indicando 
nessun mezzo per la distinzione del contenuto dell’io dal- 
l’obbietto vero e proprio non può uscire dall’alternativa, e 
ciò costituisce la sua condanna, 


X. 


Dall'esame finora fatto delle varie concezioni metafisi- 
che risulta la necessità di riconoscere e determinare una 
realtà per sè stante e indipendente dalla conoscenza che 
individui forniti d’intelligenza, siano 0 no uomini, ne pos- 
sono avere. La necessità sorge, come s'è veduto, dalla na- 
tura stessa della ragione umana, la quale anche nelle sue 
forme più elementari implica la distinzione di un obbietto 
e di un atto, e nell’atto pensativo originario (giudizio) as- 
sume l'essere come suo necessario termine di riferimen- 
to. Chi giudica viene implicitamente a riconoscere che vi 
è qualcosa avente valore indipendentemente dagl’individui, 
tanto da poter provocare l’adesione della loro mente. È 
stato, è vero, sostenuto da taluno che l’atto giudicativo per 
sè non implichi affatto l'assunto di una realtà indipendente, 
bensi soltanto che ogni giudizio vero, in quanto obbietti- 
vamente valido, sia accompaguato dalla coscienza della ne- 
cessità e dell’ universalità, le quali note deporrebbero per 
un’essenziale uniformità di costituzione mentale e per una 
speciale comunanza esistente tra le varie intelligenze. Ma 


(1) È chiaro che il termine Assoluto è adoperato da noi nel 
senso di io universale (Dio) e non nel senso di complesso o unità 
totale, nel qual caso effettivamente non può esser centro reale di 
esistenza (persona). Facendo però tale distinzione, suggerita da 
parecchi filosofi inglesi contemporanei, non è affatto eliminata la 
necessità di porre nel fondo della realtà un’unità reale contenente 
la ragione ultima di ciò che è ed accade. 
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è facile osservare anzitutto che, data la natura dell’ atto 
giudicativo, l’interpretazione proposta non è affatto soddi- 
sfacente, giacchè l’intento del giudizio è quello di rispon- 
dere al quesito intorno all'essere, non intorno all’accordo 
dei pensanti, del quale, in ogni caso, deve esser cercato il 
fondamento (l’accordo dei pensanti può servire solo a far 
riconoscere la verità, non mai a costituirla) ; e poi il ri- 
ferimento agli altri soggetti pensanti implica necessaria- 
mente già l'assunto della loro esistenza, in quanto soggetti 
reali indipendenti dal giudicante, e inoltre nel contenuto 
di ogni affermazione viene ad esser ammessa una necessità 
o un ordine nazionale, la cui validità è sempre posta indi- 
pendente dalle menti singole, ordine razionale che solo può 
autorizzare a ritenere che in determinate condizioni, ciò 
che è creduto da uno debba esser creduto da tutti gli altri. 
Se non si vuol dunque annullare la ragione in ciò che ha 
di più vitale, si deve ammettere che essa mentre pone l’e- 
sigenza della determinazione della realtà nel senso suaccen- 
nato, ne è l'organo indispensabile. Come è possibile arri- 
vare alla soluzione del problema della realtà ? Ecco ciò che 
rimane da ricercare. 

Oggi certamente la risposta non può esser così facile 
come nei primi albori della speculazione; dopo l’immenso 
progresso compiuto nelle varie scienze naturali ed umane, 
dapo l’infinito moltiplicarsi delle esperienze e dopo tutto il 
lavoro critico compiuto dalla riflessiune sui fondamenti, 
sulle condizioni e sul valore del sapere umano, pronunziarsi 
sulla capacità della mente a dare una definizione precisa 
ed esatta della natura della realtà è impresa non facile. 
Disponiamo noi di fonti di conoscenza certe, sicure a cui 
ci dobbiamo sempre appellare ? e abbiamo dei principii che 
ci servano di guida nella distinzione di ciò che è vero da 
ciò che è falso, di ciò che è reale da ciò che è apparente? 

Se consideriamo attentamente tutto lo sviluppo della 
cognizione umana, troviamo che essa in fondo è come so- 
spesa a due punti saldi, inconcussi: la percezione degli atti 
compiuti da noi (fatti psichici) e di ciò che è relativo ad 
essi, e la conoscenza di certi principii o assiomi costituenti 
l'ossatura della ragione. Tutto ciò che sappiamo e quindi 
tutto ciò che apprendiamo direttamente o ricordiamo, tutto 
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ciò che deduciamo o induciamo, riconosce il suo fondamento 
ultimo o nell’ evidenza di fatto fornita dalla diretta espe- 
rienza che abbiamo di noi stessi, ovvero nella necessità ra- 
zionale qual’è colta nei principii logici. L'esperienza psi- 
chica ci dà il modo di accertare il puro fatto nelle sue de- 
terminazioni qualitative e individuatrici, e la necessità lo- 
gica ci «Jà il mezzo di affermarlo e di renderlo riconosci- 
bile a tutti i pensanti. Onde consegue poi che mentre la 
constatazione del fatto non oltrepassa se stessa, la coscienza 
dei principii logici assume il valore di un’ esigenza, di un 
dover essere e quindi di qualche cosa che oltrepassa ed 
anticipa in certe condizioni il puro dato. Se tutta la cono- 
scenza si limitasse alla constatazione di ciò che è realmente 
e direttamente sperimentato e alla considerazione o chia- 
rimento di esso per mezzo dei principii logici d’identità, di 
contraddizione e di ragione, essa non potrebbe non essere 
sicura, evidente in modo da non richiedere prova o dimo- 
strazione; solo il reale sarebbe affermato, e ciò che sarebbe 
affermato non potrebbe non esser reale. Ma ognuno intende 
che la conoscenza ha per noi massimamente valore, in 
quanto si estende oltre l’ immediatamente presente, espri- 
mendosi in giudizi relativi a ciò che è lontano (nello spa- 
zio, nel tempo ecc.) dall’attualità psichica: di qui la possi- 
bilità dell'incertezza, dell’ errore e quindi il bisogno della 
prova e della dimostrazione. La quale in tanto ha signifi- 
cato in quanto è ammessa la superiorità dei principii lo- 
gici rispetto ai fatti, onde essi possono fornire il modo per 
decidere intorno a ciò che é reale. 

Il dubbio, dicevamo, comincia dal momento che oltre- 
passiamo il dato immediato di coscienza, o - perchè ci rife- 
riamo a ciò che, essendo passato, è lontano nel tempo, 0 
perchè ci riferiamo a ciò che è diverso da noi. Come si 
vede, la conoscenza acquista valore a condizione che ri- 
chieda prova. Da un canto la mente è costretta a determi- 
nare ciò che è indipendente da essa, e dall’altro il transub- 
biettivo (reale) non è direttamente intuito. Non si vede come 
l'antitesi potrebbe esser superata, se la mente stessa non 
disponesse dei mezzi adeguati per trasformare la cognizione 
dubbia in cognizione sicura, mezzi che son rappresentati 
appunto dai principii razionali, quali criterii di discrimina- 
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zione del reale. Cosa dicono tali principii? che non può es- 
ser reale ciò che, definito, viola uno di essi (1). 

La mente adunque, lungi dall’arrestarsi al dato, è spinta, 
diciamo così, dalla sua stessa natura a porre l'obbiettivo. 
Questo però, appunto perchè tale, da un canto non è ca- 
ratterizzabile che attraverso le sue manifestazioni e effetti 
psichici, e dall’ altro non diviene certo se non dopo aver 
subito la prova dei principi razionali: estensione e quasi 
dilatazione dell’esperienza psichica, e ricerca dei mezzi ade- 
guati per il soddisfacimento delle esigenze razionali, ecco 
il tramite per cui si arriva alla costruzione dei vari piani 
ed ordini di realtà. Ciascuna scienza, da un punto di vista 
limitato, tende a dare una definizione di un aspetto della 
realtà; le varie ipotesi o teorie scientifiche in fondo rap- 
presentano le successive correzioni che la mente ha dovuto 
fare ogni volta che s'è accorta di aver costruito una rap- 
presentazione della realtà, non conformandosi completa- 
mente alle norme e alle esigenze deila ragione. E sì noti 
bene che la violazione può dipendere non soltanto da cause 
diremo così subbiettive, ma da cause obbiettive, come le 
imperfezioni, le lacune, le limitazioni nelle nostre conoscenze 
di fatto. E per tale rispetto la rappresentazione costruita 
dalla metafisica non è che il proseguimento e il corona- 
mento di quella fatta dalle varie scienze particolari. Queste 
ultime, infatti, o hanno per intento di rivelare la natura 
propria di un gruppo di reali, seguendoli nel loro sviluppo, 
nel vario modo di comportarsi, di distribuirsi, nel loro più 
o meno complicato ordinamento (in classi, in generi, in 
ispecie ecc.), ovvero mirano alla determinazione delle leggi 
e delle cause produttrici dei fenomeni. E i loro risultati sa- 


(1) Abbiamo detto che i fatti psichici presentano un grado 
massimo di certezza; essi -però hanno anche caratteri (insorgenza 
nel tempo, variabilità, indipendenza dalla attività del soggetto, 
connessione con fatti di ordine diverso) per cui esigono integra- 
zione da parte del peusiero; in quanto insorgenti in un determi- 
nato punto del tempo, mutevoli ecc., devono esser determinati 
nei loro nessi di dipendenza, di causalità ecc. Anche per tale via 
la sfera del dato viene ad essere oltrepassata. 


I DIRITTI DELLA METAFISICA 277 


ranno tanto più cospicui e solidi, quanto più fornivanno in- 
dicazioni sicure e precise intorno alla struttura ed all’es- 
senza della realtà. Che cosa chiediamo noi alle scienze del 
mondo inorganico se non notizie intorno alla consistenza 
di quella forma di realtà percettibile per mezzo dei sensi ? 
Che cosa domandiamo alla biologia se non i dati precisi 
per il concetto che ci dobbiamo formare dei vari ordini di 
esseri differenti da noi? E che cosa chiediamo infine alle 
molte scienze aventi per obbietto l’uomo, se non elementi 
sufficienti per poter approfondire la conoscenza di noi stessi? 
Anche per dimostrare la fenomenalità del mondo esterno 
e la connessione organica della realtà con la mente in ge: 
nerale, non si può non tener conto dei risultati dell'analisi 
scientifica. 

Se non che, dicevamo, le scienze particolari non pos- 
sono non limitare la loro considerazione a certe sezioni 
della realtà, senza preoccuparsi dell’accordo dei risultati di 
alcune di esse con quelli dialtre. La visione che esse danno 
del mondo non può esser che frammentaria, unilaterale, 
come provano del resto i tentativi fatti da specialisti di dare 
definizioni della realtà sulla base delle cognizioni fornite 
da un solo ordine di sapere. Compito della metafisica è di 
soddisfare all’ esigenza più vitale e profonda della mente, 
mettendo in chiaro i nessi che valgono ad eliminare ogni 
antitesi e contraddizione. Ed essa in tanto può assolverlo, 
in quanto, fondandosi sulle indicazioni della ragione, com- 
pleta il mondo dell’esperienza con ciò che necessariamente 
lo trascende. O si ha fede nel potere assoluto della ragione, 
e ogni tentativo di questa appare necessariamente giustifi- 
cato, o si nega alla ragione ogni potere integrativo e an- 
ticipativo sull’ esperienza, e allora bisogna rassegnarsi ad 
una concezione frammentaria e più o meno incoerente della 
realtà. 

Due sono le domande che qui esigon risposta: 1° com'è 
possibile oltrepassar l’ esperienza ? 2° in che propriamente 
consistono le indicazioni provenienti dalla ragione ? A prima 
vista si sarebbe tratti a pensare che ogni costruzione con- 
cettuale oltrepassante l’esperienza non solo sia destituita di 
valore in quanto puramente fantastica, ma sia anche, in 
fondo, indeterminabile, appunto perchè non traducibile in 
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elementi di esperienza possibile. Ma qui due ordini di con- 
siderazioni possono illuminarci; anzitutto non è detto che 
dalle concezioni integrative dell'esperienza debba essere ne- 
cessariamente escluso qualsiasi elemento rappresentativo; 
poi è tutt'altro che dimostrata la coincidenza dei due con- 
cetti di essere e di rappresentabile. Quanto al primo punto è 
bene osservare che spesso, anche nelle scienze particolari, 
la spiegazione dei dati empirici è compiuta per mezzo di 
concetti, i quali, mentre si riferiscono ad obbietti non spe- 
rimentabili, contengono però degli elementi attinti, in ul- 
tima analisi, all'esperienza; basti citare quelli di attrazione 
di affinità, di energia; quasi si potrebbe dire che l'esperienza 
è oltrepassata per mezzo di fattori provenienti da essa. É 
indubitato che il pensiero finisce sempre per aver bisogno 
del sostegno di qualcosa di sperimentabile e di rappresen- 
tabile; solo che questo, per opera appunto del pensiero, 
viene variamente trasformato. L’assimilazione e la trasfor- 
mazione analogica rappresentano i procedimenti a cui la 
mente fa ricorso, per rendere accessibile l’ultra-empirico; 
o questo viene concepito coi caratteri dell’empirico — più 
o meno mutati —, ovvero viene a rappresentare una pura 
costruzione del pensiero, attingente tutto il suo significato 
dall’importanza che ha per la spiegazione dei dati e quindi 
dalle attinenze in cui è posto col mondo rappresentabile. 
Siamo così condotti ad accennare al secondo punto, vale a 
dire all'errore per cui si pone come indice esclusivo di realtà 
la percettibilità. Non vi ha dubbio che noi, finchè rimaniamo 
nel campo dell’esperienza, non abbiamo altro mezzo per di- 
stinguere il reale dal puramente pensabile, se non quello 
della relazione all'attività percettiva: è ammesso come real- 
mente esistente ciò che è o può essere percepito (per mezzo 
dei sensi); ma da questo non consegue affatto che siano da 
escludere altre forme di esistenza oltre quella percettibile, 
tanto più se si pensa che, a rigore, non è la percettibilità 
per mezzo dei sensi che decide in ultima istanza della re- 
altà, bensì quella per mezzo della coscienza. Ora nel caso 
che noi siamo obbligati dalla ragione ad ammettere l’ esi- 
stenza di forme di realtà sovrasensibili, possiamo ben pen- 
sare che queste esistano pur non essendo percettibili; allo 
stesso modo che postuliamo l’esistenza di esseri simili a noì, 
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anche quando è esclusa ogni possibilità di percepirli (per- 
sonaggi storici), fondandoci sulle tracce cho di sè hanno 
lasciate, così noi siamo in diritto di ammettere l’esistenza di 
reali non percettibili, qualora questi rappresentino le con- 
dizioni dell’intelligibilità dell’esperienza. 

La metafisica, avendo il compito, come si disse, di ren- 
dere intelligibile l’esperienza nella sua totalità, da un canto 
è necessariamente chiamata a colmare le lacune del sapere 
empirico e dall’ altro non può essere che una costruzione 
della ragione. Se la scienza sperimentale, nelle sue varie 
forme, non facesse sorgere dei problemi, i quali non pos- 
sono esser risoluti mediante il proseguimento dell’indagine 
empirica, la metafisica verrebbe a mancare di ogni base. 
Come e perchè, si può qui domandare, la scienza empirica 
fa sorgere codesti nuovi problemi? La risposta non può esser 
che una sola: i problemi nascono dal momento che la ra- 
gione non è appagata nelle sue esigenze più profonde dalla 
conoscenza empirica, per quanto estesa questa si supponga. 
Ed ecco come si rende necessaria l’indicazione di quei prin- 
cipii, che sono come le norme direttive di ogni cognizione 
ultra-empirica. Si vide già di sopra come la ragione si pre- 
senti giudice supremo e inappellabile sia per la distinzione 
del vero del falso, sia per la distinzione del reale dall’ap- 
parente; si tratta ora di vedere come essa, per così dire, 
operi in concreto, quali siano gli organi suoi principali, per 
cui può raggiungere il suo scopo. 

La ragione, rifuggendo dal regresso all’infinito, nel di- 
spiegamento della sua attività non può non mettere capo 
nell’assoluto ; nell’ ordine puramente ideale essa sì arresta 
ai principii o assiomi, che, essendo evidenti, non hanno bi- 
sogno di dimostrazione, e nell’ ordine esplicativo del reale 
essa si arresta a quella forma di realtà che, avendo la sua 
ragione in se stessa, non dipende e non può dipendere da 
altro (1). Il processo razionale o logico, che risale dalla 


(1) Di qui si vede come ogni concezione tendente a negare un 
Reale ulvimo è costretta ad ammettere un processo all’ infinito. 
Il Vacherot stesso, attribuendo validità obbiettiva al trascendente 
ideale e negando insieme la possibilità dell’ esistenza reale del- 
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conseguenza al principio, non può non metter capo, se vuol 
esser concludente, a principii che non sono alla loro volta 
conseguenze; e il processo causale, se vuol esser veramente 
esplicativo, deve metter capo ad una causa che non sia alla 
sua volta effetto. Perchè il parallelismo tra i due procedi- 
menti fosse perfetto, occorrerebbe che la legge o il dato 
ultimo a cui è costretta ad arrestarsi l’indagine esplicativa 
della realtà, fosse tale da appagare completamente la ra- 
gione: ora ciò potrebbe accadere solo a patto che lo stesso 
dato ultimo splendesse di luce propria (fosse evidente) nella 
stessa maniera in cui lo è un assioma logico ; poichè ciò 
non è e non può essere per l’irriducibilità esistente tra ne- 
cessità di fatto e necessità logica, tra dato di fatto (spesso 
ipotetico) e pensiero, il punto di fermata della spiegazione em- 
pirico-causale finisce per assumere l’aspetto di un problema 
reclamante imperiosamente una soluzione, la quale poi non 
può esser data dalla ricerca empirica. 

Del resto considerando da un altro punto di vista il 
procedimento causale empirico, la stessa necessità risulta 
evidente. La mente, di fronte all’infinita molteplicità dei fatti 
e cangiamenti producentisi nell’universo, è spinta a cercare 
quei nessi costanti che solo rendono possibile una siste- 
mazione coerente; ma che cosa sono codesti nessi se non 
rapporti di dipendenza per cui ciascun fatto 0 cangiamento 
in tanto si produce, in quanto è preceduto o determinato 
da altro? La spiegazione reale, rispondendo al bisogno di 
compenetrare col pensiero la realtà, coincide con la ricerca 
e determinazione delle cause, e ogni volta che si risale di spie- 
gazione in spiegazione, sì risale in fondo di causa in causa. 
Quando la mente potrà esser paga ? Quando si sarà trovata 


l'Assoluto, per l’ impossibilità di far coincidere in uno stesso es- 
sere determinazioni disparate e spesso escludentisi a vicenda (per- 
fezioni e attributi in genere limitantisi fra loro), si trovò di fronte 
alla difficoltà di ammettere un ideale obbiettivamente valido, esten- 
dentesi all’infinito in varie direzioni. Se non che tale ideale, men- 
tre si dice che non è espressione di una legge puramente psicolo- 
gica o di un’aspirazione subbiettiva, non corrisponde a nessun ob- 
bietto realmente esistente. 
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quella causa che, non essendo effetto, non farà risorgere a 
sua volta il problema della rispettiva causa. Ma questo, è 
chiaro, non potrà mai accadere fino a che si rimane nel 
campo dei fatti constatabili mediante l’esperienza, giacchè 
questi son sempre effetti di altre cause. Come si vede, il 
processo della spiegazione empirica, se anche raggiunga un 
relativo ultimo (dato di fatto, legge, causa), questo non po- 
trà mai completamente appagare la ragione, appunto perchè 
codesto ultimo, a differenza dell'assioma logico, non ha la 
sua ragione in se stesso e quindi può esser reso intelligi- 
bile solo se riferito ad altro. L’ alternativa a questo punto 
mì pare sia sufficientemente chiara: o si deve dichiarare 
illusoria la ragione e limitare l’indagine alla constatazione 
empirica, ovvero si deve, seguendo le indicazioni della ra- 
gione, integrare l’esperienza con concezioni che l’oltrepas- 
sano. Si può, se si vuole, proporsi di chiuder gli occhi per 
non vedere e dire poi che non c’è niente da vedere (ed è 
questo l’ atteggiamento dei fenomenisti e empiristì radicali 
come il Mach, il Petzoldt ecc.), ma ciò non vuol dire che 
la mente umana sia disposta ad abdicare ad uno dei suoi 
dritti fondamentali, che è quello di non ammettere nulla che 
non sia conforme alle sue proprie esigenze. 

Trovandosi dunque essa di fronte a dati o a cause che, 
in quanto fatti empirici, contingenti, finiti, non hanno la 
loro ragione in se stessi e quindi non divengono intelligi- 
bili che riferiti ad altro, è costretta a porsi il quesito: a 
quali condizioni la spiegazione dei fatti può riuscire soddi- 
sfacente e definitiva ? che cosa propriamente implica il prin- 
cipio di causalità? esaurisce esso, com’è ordinariamente in- 
teso, la natura della razionalità, ovvero esige l’integrazione 
di altri principii ? D’ordinario si crede che la causalità, per 
sè presa, conduca ad un processo all’infinito, non pensando 
che, se così fosse, nessuna spiegazione per cause potrebbe 
realmente aver luogo. Se la mente fosse costretta a risalir 
sempre indietro di causa in causa, senza poter mai raggiun- 
gere una vera causa, la sua fermata ad un punto piuttosto 
che ad un altro sarebbe arbitraria e il risultato raggiunto 
non potrebbe essere che provvisorio e relativo. Non vi è 
dubbio che le scienze particolari, e specialmente le scienze 
naturali, seguono effettivamente un tal procedimento , ed 
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anzi si può aggiungere che i loro progressi datano appunto 
dal momento in cui, coll’eliminazione di ogni preoccupazione 
metafisica, (che era poi fuori posto, perchè tendeva a so- 
stituire i principii veramente esplicativi con escogitazioni 
arbitrarie e fantastiche, credendo di poter fare a meno del- 
l'osservazione e della sperimentazione), hanno rivolto la 
loro attenzione alla ricerca delle così dette cause seconde; 
ma qui non si tratta della forma che può e deve assumere 
la causalità in determinate condizioni e per certi dominii 
della realtà; bensì si tratta dei presupposti impliciti nella ri- 
cerca delle cause, quando questa ricerca è intesa come mezzo 
di intelligibilità e come una delle manifestazioni vitali dell’in- 
telletto. L’ intento dello spirito nella ricerca delle cause è 
quello di indicar la via per cui un obbietto o un fatto giunge 
all'esistenza, di mostrare, con la maggior precisione possi- 
bile, le condizioni di produzione di qualsiasi elemento della 
realtà empirica. E’ chiaro che un tale intento non avrebbe 
senso qualora l’ obbietto a cui è rivolta l’attenzione fosse 
così fatto da non richiedere una spiegazione; se cioè, con- 
tenendo la sua ragione in se stesso, non si riferisse ad al- 
tro. Qualsiasi fatto od obbietto, invero, in tanto esige spie- 
gazione dalla mente, in quanto presenta tali caratteri (in- 
sorgenza nel tempo, cangiamento, connessione con altro) 
per cui l’ intelletto è spinto continuamente a trascenderlo, 
ricercando quelle circostanze che lo fanno essere quello 
che è. L’atteggiamento del pensiero non può mutare, anche 
risalendo di causa in causa, insino a tanto che si rimane 
nel campo del finito, perchè l’identico problema risorge per 
ciascun fatto od obbietto che, in quanto contingente, rimanda 
sempre ad altro. Se non si vuol dunque destituire dì signi- 
ficato la ricerca della causa, occorre ammettere l’esistenza 
di una causa che non sia alla sua volta effetto, la quale, 
per essere la sola vera causa, contiene la spiegazione di 
tutta la serie. 

È ammissibile una tale causa? La risposta non può esser 
dubbia, sia perchè solo a tale condizione è possibile la com- 
prensione di un fatto particolare qualsiasi, sia perchè tro- 
viamo in ciascuno di noi un esempio o un accenno a tale 
specie di causa. Esaminando infatti le varie specie di azioni 
che l’uomo può compiere, troviamo che mentre alcune pre- 
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sentano caratteri analoghi a quelli dei fatti esterni, altre 
invece, sottraendosi al meccanismo dei fatti naturali, assu- 
mono valore speciale in quanto manifestazioni di un potere 
d’iniziativa guidato e accompagnato da intelligenza. La per- 
suona umana è veramente tale, perchè, proponendosi dei fini 
e mettendo in opera i mezzi adeguati, è iniziatrice di serie 
causali; ed anzi la dignità speciale inerente all’ individuo ha 
il suo fondamento reale nell'essere egli, per certi rispetti, 
causa vera. Anche l’ uomo, essere finito e contingente, ha 
origine e fine nel tempo e quindi esige anch’ esso spiega- 
zione, ma in quanto essere volente è causa sui. Fondan- 
doci pertanto sulle proprietà che presenta la sola causa 
vera che noi sperimentiamo, siamo autorizzati ad ammettere 
che la causa ultima, postulata come condizione essenziale 
della comprensibilità di qualsiasi fatto particolare, dev’ es- 
sere concepita come analoga alla causa vera a noi nota; il 
che poi vuol dire che la stessa causa ultima non può non 
essere un volere. E poichè il volere non soltanto è inizio 
di serie causale, ma contiene formalmente o idealmente lo 
effetto sotto la forma di fine, deriva la conseguenza che la 
causa vera è nello stesso tempo causa finale. I due principii 
di causalità e di finalità possono dar origine a due maniere 
diverse ed anche opposte di considerare la rcaltà solo nel 
caso in cui l’attenzione sia rivolta agli obbietti contingenti 
e finiti, appunto perchè in questi, accanto alle manifesta- 
zioni di causalità vera (le quali non possono andare scom- 
paguate da finalità), vi sono i fenomeni della così detta 
causalità trasmissiva, vi sono cioè i nessi meccanici che, 
ad una considerazione frammentaria e limitata della realtà, 
appaiono cuntrastanti con ogni specie di finalità. 

Il fatto è che i principii di causalità e di finalità, men- 
tre servono per spiegare il mondo nella sua totalità, non 
cessano di essere fecondi anche nelle spiegazioni limitate 
e parziali, in quanto ciascuna sezione, e quasi sì potrebbe 
dire ciascun elemento della realtà , perchè divenga intelli- 
gibile, deve essere considerato—sia anche limitatamente— 
come atto a produrre certi effetti e come veicolo di finalità. 
Naturalmente come non tutte le esistenze hanno lo stesso va- 
lore, così non tutte operano nella stessa maniera; ma quel 
che rimane fermo è che l’universo in tanto può dir qualche 
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cosa all’ intelligenza, in quanto effettivamente è riguardato 
come un complesso di cause coordinate in guisa da produrre 
risultati ben definiti. E come è concepibile una vera causa 
nel senso indicato, che non sia per ciò stesso una sostanza? 

Infinite discussioni sono state fatte dai filosofi, special- 
mente da Locke in poi, intorno al concetto di sostanza, e 
anche ora si può dire che dal vario atteggiamento assunto 
di fronte a tale problema derivino le più profonde diffe- 
renze tra i vari indirizzi speculativi. La ragione di tanta di- 
vergenza e a volte anche di tanta confusione, credo stia 
massimamente nella moltiplicità dei significati attribuiti alla 
parola sostanza. Presa nel senso di sostrato (permanente, 
immutabile, irriducibile) delle varie qualità, essa non poteva 
non suscitare facili critiche da parte degli empiristi, i quali 
mentre non riuscivano a derivare la sostanza da alcuna im- 
pressione sensoriale, potevano facilmente, richiamandosi al- 
l’esperienza , dimostrare come il concetto di qualche cosa 
di permanente, immutabile ecc., fosse una pura costru- 
zione fantastica. E’ vero che la teoria atomica, col risolvere 
la materia in elementi ultimi insecabili , eterni, immutabili 
e col porre a fondamento di tutte le indagini fisiche e chi- 
miche il principio della indistruttibilità della materia e della 
conservazione dell’energia, veniva in certo modo ad appog- 
giare la veduta sostanzialistica ; ma anzitutto coll’ identifi- 
cazione della sostanza colla materialità, il concetto di so- 
stanza veniva a subire una notevole trasformazione, in quanto 
era ridotto al complesso delle qualità sensoriali, e quindi 
più che di permanenza di sostanza, si era in diritto di par- 
lare di permanenza di effetti o di rapporti tra i cangiamenti 
verificatisi nella natura esterna ; poi la sostanza veniva a 
perdere alcuni dei suoi caratteri fondamentali, quelli della 
specificazione individuale ( insostituibilità ) e dell’ iniziativa 
nell’agire; infine la sostanzialità così intesa, se era ammis- 
sibile per il mondo esterno, non era affatto dimostrabile per 
le varie forme di psichicità. Doveva sorgere quindi facil- 
mente l’ idea che, in ordine alla realtà vera e profonda, 
non fosse lecito parlare di sostanza, ma solo di attività, di 
energia e che il concetto di sostanza o esprimesse nient’al- 
tro che una legge relativa all’equivalenza dei cangiamenti, 
ovvero fosse una costruzione fatta dalla mente per como- 
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dità o per un motivo qualsiasi subbiettivo, costruzione non 
riflettente affatto lo stato reale delle cose. 

Comunque sia, non vi ha conceito forse che ai nostri 
giorni sia stato più aspramente combattuto di quello di so- 
stanza; uno dei caratteri fondamentali della metafisica 0- 
dierna è di essere anti-sostanzialista. E le fasi per cui si 
è arrivati a questo risultato mi pare che si possano così 
indicare: dapprima fu combattuta la sostanza metafisicamente 
intesa in quanto non riducibile a qualità apprensibili per 
mezzo dei sensi e in quanto considerata una creazione del 
pensiero subbiettivo; poi, per opera di Kant e del criticismo 
in genere, la sostanza fu riguardata, sì, come condizione del- 
l’ intelligibilità, ma fu presentata come categoria e quindi 
come maniera subbiettiva di considerare e ordinare i feno- 
meni in date circostanze, onde rimase destituita di valore 
obbiettivo; di poi per opera specialmente dei naturalisti, la 
sostanza fu identificata con ciò che permane attraverso tutte 
le variazioni qualitative, apprensibili per mezzo dei sensi, 
onde fu ridotta in ultima analisi all'aspetto quantitativo (mi. 
surabile, numerabile) della realtà. In seguito, coll’approfon- 
dirsi delle conoscenze fisiche e chimiche, vista l’ impossi- 
bilità di conservare la classica definizione della materialità, 
‘sì giunse all’ identificazione della materia e quindi della so 
stanza coll’ energia. Tale processo dì trasformazione e di 
alterazione profonda del concetto dì sostanza, che poi mise 
capo addirittura nell’eliminazione di essa, fu di molto age- 
volata dalla concezione wundtiana che negava in modo as-. 
soluto l’applicabilità del concetto di sostanza alla vita psi- 
chica. Stando a tale concezione, la vita psichica si risol- 
verebbe in un complesso di fatti o di processi succedentisi 
press’a poco nella stessa maniera in cui si succedono i fatti 
vitali; il concetto di sostanza troverebbe applicazione nel 
mondo fisico, perchè solo in questo si può parlare di qual- 
cosa che permane attraverso ì cangiamenti. Infine la so- 
stanza fu negata del tutto da coloro che, considerando la 
realtà come puro divenire, come puro evolversi, giunsero 
all’assurda concezione di un movimento senza mobile. 

È veramente sostenibile la tesi che la sostanza sia nul- 
l’altro che una costruzione più o meno arbitraria della mente, 
priva di validità obbiettiva ? A tale domanda si può rispon- 
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dere solo se si ha cura di definire nettamente la sostanza 
come condizione dell’ intelligibilità. Certo se si muove da 
una determinata definizione della sostanza, dicendo che la 
sostanza s’identifica con l’ esistenza in sè e per sè ul sic, 
ovvero che la sostanza è permanenza, immutabilità, sem- 
plicità, eternità, si è poi costretti a negare la sostanzialità 
a tutti quegli obbietti che non presentano tali proprietà; ma 
è facile capire che non si è in diritto di determinare più 
o meno arbitrariamente il concetto di sostanza, il quale deve 
piuttosto scaturire dalla riflessione sulla funzione viva del 
pensiero in rapporto alla realtà. La sostanza, lungi dal rap- 
presentare una creazione arbitraria, o anche una nozione 
astratta emergente da ciò che presentano di comune molti 
oggetti, è il correlato necessario dell’ attività del pensiero; 
da tal punto di vista si potrebbe dire che il principio di 
sostanza è il principio metafisico per eccellenza, in quanto 
appunto è la nozione implicita in ogni atto del pensiero. 
Tutto ciò che è pensato, infatti, o è pensato come per se 
stante (come sostanza), o in una certa relazione con una 
sostanza. Si pensa un fenomeno? ebbene, tale pensiero in 
tanto ha significato in quanto ciò che è detto fenomeno è 
contrapposto a ciò che non è fenomeno, vale a dire alla 
sostauza: fenomeno, si dirà, è l’essere per altro e non per 
sè, come è appunto la sostanza (1). Si pensa una qualità, 
uno stato, un atto? non si può non riferirsi ad altro che 
è appunto la sostanza (rapporto d’inerenza). Si pensa una 
relazione ? ed ecco che questa ha significato solo a condi- 


(1) La parola fenomeno è presa da noi nel senso proprio, ge- 
nuino e non nel senso largo (e quindi equivocv) in cui è preso 
oggi da molti, dal Boirac per es. Un fenomeno preso per sò e 
non in senso relativo ad altro (manifestazione, espressione di qual- 
che cosa ad altro), non si vede perchè debba essere chiamato con 
questo nome. Identificando il fenomeno con attributo, atto, qua- 
lità, fatto, si ha buon giuoco per dimostrare che il fenomeno si 
estende fin dove si estende la realtà. Chi ha mai preteso di so- 
Btenere che vi siano reali senza qualità o attributi, o che gli atti 
e le manifestazioni di un ente qualsiasi non ne esprimano la na- 
tura }? 
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zione che venga posta tra termini, i quali, è vero, possono 
non essere fin dall’ inizio sostanze, ma, supposto che non 
siano tali, che siano alla lor volta o relazioni, O stati, o 
qualità ecc., dopo un processo di riduzione più o meno 
lungo, diverranno qualcosa d’intelligibile, solo se metteranno 
capo a sostanze o enti. Non tutto quello che pensiamo è 
certamente sostanza, ma ogni obbietto del nostro pensiero, 
nel caso che non sia sostanza, deve aver connessione più 
o meno diretta con la sostanza. Che cosa si vuol significare 
in fondo con questa parola? Si vuol significare l’esser per 
sè, l'essere che non è nè in altro nè per altro, quindi la 
condizione o il presupposto di ogni altra determinazione e 
anche la proprietà di esser principio e unità reale della 
molteplicità di elementi (qualità, atti, stati) che sono spe- 
rimentabili. Come si vede, la sostanza per sè non è e nun 
può essere qualcosa di percettibile per mezzo dei sensi, 
come l’io per sè non è percettibile ad un altro io; è, come 
dicevamo, correlato necessario di ogni pensiero valido. 

Si può ammettere che l’esigenza del pensiero, a cui ri- 
sponde la sostanzialità, non trovi completo soddisfacimento 
che in un caso solo, vale a dire nel pensiero dell’ Essere 
per sè per eccellenza, della Sostanza veramente indipendente 
dell’Assoluto, e che quindi da tal punto di vista l’asigenza 
del pensiero si riferisca veramente al permanente, all’eterno, 
ma ciò non vuol dire che il concetto di sostanzialità non 
possa e non debba trovare applicazione, in un senso limitato, 
in tutti quei casi in cui sono, e non possono non esser am- 
messi, dei centri di attività per sè stanti, sebbene trovan- 
tisi in molteplici relazioni reciproche; si può ammettere in- 
somma che non tutti gli esseri esistenti per sè presentino 
le note della permanenza e dell’immutabilità, ma ciò non 
esime dall’obbligo di riconoscerle come sostanze, dal mo- 
mento che sono unità vere e reali capaci di agire e di af- 
fermarsi di fronte a ciò che loro si oppone. Le questioni 
della esistenza di vari ordini di sostanze, del grado della 
loro permanenza e immutabilità, della loro origine, della 
loro distribuzione gerarchica e della loro dipendenza dalla 
Sostanza ultima e assoluta, sono ben distinte dalla questione 
circa l’esistenza di sostanze in rerum natura. Quello che 
noi abbiamo inteso di mostrare è che, alla stessa maniera 
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in cui s'impone la necessità di ammettere delle cause e dei 
fini quali fattori costitutivi della realtà, vanno ammesse delle 
sostanze finite, e che alla stessa maniera in cui le molte- 
plici manifestazioni della causalità empiricamente constata- 
bili presuppongono una causa e un fine ultimo, così le mol- 
teplici sostanze finite, costituenti i centri reali di attività, 
e quasi i punti nodali e gli enti per sè stanti nel mondo, 
implicano un Essere che per così dire li sostenga, li con- 
tenga e li conservi nelle loro relazioni reciproche. La ra- 
gione, dunque, imperiosamente esige che l’universo sia co- 
stituito di sostanze agenti secondo fini, collegate tra loro da 
rapporti di vario ordine e trovantisi poi in una speciale 
relazione di dipendenza da un Essere e da una Causa ri p- 
presentante la condizione ultima dell’ esistenza e insieme 
dell’intelligibilità. 


Messa in chiaro la necessità di concepire la realtà come 
risultante di sostanze o di enti individuali, va determinata 
la loro natura. Che la Causa o la Sostanza ultima sia da 
concepire come spirito, risulta già dalle note caratteristiche 
della causa vera e della causa finale, la quale è ammissi- 
bile solo come analoga allo spirito; ma è evidente che ri- 
mane sempre da chiarire se, posto a base della realtà em- 
pirica un complesso di sostanze e di cause, queste debbano 
esser concepite come omogenee ovvero come eterogenee. 
Una delle questioni più agitate dalla metafisica fu appunto 
quella della unità o molteplicità qualitativa degli esseri, 
della possibilità o no di ridurre ad un solo i vari ordini di 
esseri. Ed è noto come una delle concezioni più diffuse ed 
importanti per l'efficacia esercitata, sia stata quella duali- 
stica, per cui veniva ammesso un doppio ordine di sostanze: 
la sostanza materiale da una parte e la sostanza spirituale 
dall’altra. Non è il caso ora di passar in rassegna le fasi 
di tale concezione, nè di fermarsi sulle ragioni che origi- 
nariamente determinarono la distinzione tra le due sostanze: 
qui basti osservare come da un canto le profonde differenze 
tra i così detti fatti fisici e quelli psichici (gli uni comuni- 
cabili e quindi comuni ad una moltiplicità di soggetti, gli 
altri individuali e per sè incomunicabili; gli uni presentanti 
il carattere essenziale della extrasoggettività e gli altri in- 
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vece il necessario rapporto ad un soggetto; gli uni feno- 
meni-obbietti e gli altri riferentisi ad obbietti, gli uni ri- 
chiedenti necessariamente la cooperazione di organi spe- 
ciali, gli altri no), e dall’altro la diversa maniera di com- 
portarsi delle due serie di fatti, menarono al concetto che 
il mondo fosse costituito di due forme di essere irriducibili 
per quanto in stretta connessione tra loro. La cosa dovette 
sembrare tanto più plausibile in quanto, mentre vi è una 
sezione della realtà (il così detto mondo inorganico), la 
quale non presenta tracce di psichicità, vi sono poi altre 
sfere di realtà che, pur rimanendo in iniima connessione 
con la sostanza materiale, sono per di più accompagnate 
da una forma di vita assolutamente inderivabile dalle de- 
terminazioni della stessa sostanza; onde quasi si direbbe 
che la materia, pur entrando come fattore concomitante 
nella costituzione dei vari esseri del mondo empirico, non 
esaurisca affatto tutta la realtà. 

Se non che il dualismo metafisico quale fu da principio 
inteso, non potè non provocare obiezioni e critiche, le quali 
principalmente si fondavano: 1. sulla difficoltà di concepire 
il rapporto tra due sostanze caratterizzate da qualità op- 
poste come sono appunto la sostanza materiale e la so- 
stanza spirituale; 2. sull’ impossibilità di accordare l’ idea 
della relatività delle sensazioni, rappresentanti l'unico mezzo 
di cognizione della sostanza materiale, con la concezione 
di questa come di qualche cosa di obbiettivo per sè stante. 
Non potendosi rimaner soddisfatti della distinzione delle qua- 
lità primarie da quelle secondarie, dovè sorgere spontanea 
l’idea che la così detta sostanza materiale fosse risolubile 
in un complesso di parvenze esistenti solo per il soggetto 
percipiente. La sostituzione del monismo spiritualistico al 
dualismo sembrò imporsi dal momento che dal Leibniz fu 
per la prima volta messo innanzi l'argomento dell’ incom- 
prensibilità dell'estensione materiale implicante la divisione 
all’infinito, e dal momento che, in tempi molto più recenti, 
fu messa in luce dai naturalisti l’insostenibilità della con- 
cezione meccanica, quale espressione del fondo della realtà. 

Vi fu un periodo in cui si credette possibile un tenta- 
tivo di mediazione, se si può così chiamare, tra la conce- 
zione monistica e quella dualistica, e fu rappresentato dal 
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così detto parallelisimo psico-fisico; ma, essendo quest’ ul- 
timo affetto da intima contraddizione, il tentativo non po- 
teva non fallire miseramente dopo breve tempo. Come am- 
mettere infatti che una stessa cosa fosse poi in fondo due 
cose opposte fra loro? Come ammettere che una doppia 
serie causale (prescindendo dalla difficoltà di dimostrare la 
corrispondenza esatta e concludente tra le due serie) pro- 
cedente sì parallelamente, ma svolgentesi tra fenomeni di 
ordine opposto, sia chiamata ad esprimere la natura di un 
essere solo? Come giustificare la doppia apparenza (espe- 
rienza interna ed esperienza esterna), quando l’oggetto è 
affermato uno e identico e il soggetto è dichiarato niente 
altro che un momento o frammento dello stesso essere, anzi 
un momento di un solo dei due aspetti dell’essere? E si noti 
bene che il doppio aspetto non può esser considerato come 
rispondente a due ordini di proprietà od attributi caratte- 
rizzanti l'essere unico, giacchè, non potendo esser messa in 
discussione in un certo senso la fenomenalità dell'esperienza 
esterna, non si vede come le due esperienze possano esser 
poste allo stesso livello. E non ci fermiamo sulle molte altre 
assurdità inerenti alla concezione parallelistica, quella, per 
esempio, per cui uno degli aspetti (l’esterno), invece di es- 
sere il fatto correlativo della psichicità (condizione del si- 
stema nervoso direttamente appresa), è l’obbietto della co- 
noscenza percettiva esterna, e l’altra assurdità per cui, ri- 
soluta la realtà psichica in una pura successione di fatti 
(serie causale psichica), si è costretti a negare la realtà di 
quelle unità di coscienza che il mondo psichico distingue 
dal continuum fenomenale fisico; dalla quale assurdità sca- 
turisce l’altra che le principali manifestazioni dell’ attività 
spirituale vengono considerate come effetti necessari, fatali 
allo stesso titolo di un qualsiasi fatto della natura fisica. 
Dopo ciò non sembrerà strano che agli occhi di molti 
la soluzione più soddisfacente del problema metafisico sia 
ancora quella del monismo spiritualistico o dell’immateria- 
lismo. Certo, ammessa la fenomenalità delle qualità senso- 
riali e insieme l’insostenibilità della concezione ontologica 
meccanica, e negata in generale l’obbiettività del continuo 
estensivo, sembra a prima vista che l’unica via d’uscita sia 
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quella di risolvere la realtà in un complesso di unità o centri 
di vita e di coscienza, analoghi a quello costituente il no- 
stro io. 

Ad una riflessione accurata non può sfuggire però un 
certo semplicismo inerente alla concezione monistico-spi- 
ritualistica. Già riman sampre da spiegare come si possano 
generare le parvenze sensoriali e, in fondo, la materialità 
da relazioni puramente spirituali: è facile parlare della 
sensibilità come di una forma di conoscenza confusa, ma 
non è egualmente facile ammettere che il non chiaro sia 
senza altro sinonimo di falso; e l'apparenza della materia- 
lità rispetto all'essenza spirituale, è quanto di più falso si 
possa immaginare, data l’opposizione irriducibile dei due 
ordini di attributi. Poi, risoluta la realtà in un complesso di 
unità spirituali, necessariamente in rapporto tra loro, non 
è possibile eludere la questione circa la natura di tali rap- 
porti e il mezzo in cui unità e rapporti si trovano; rapporti 
e mezzo non basta che siano affermati di ordine spirituale, 
ma occorre che, concepiti di natura spirituale, contengano 
la spiegazione dell'andamento dei fenomeni, quale si osserva 
nella esperienza esterna e nella sua elaborazione scientifica. 
Dar ragione della continuità richiesta dal mezzo in cui si 
stabiliscono i rapporti tra le unità di coscienza e definire 
questi rapporti (i quali devono essere, entro certi limiti, e- 
sterni alle unità), riferendosi alla continuità propria della 
coscienza o alle relazioni esistenti tra i fatti psichici, equi- 
vale non solo a stabilire delle analogie arbitrarie, ma a 
falsare i fatti quali si presentano all’osservazione. Una prova 
di quel che diciamo si ha in questo, che per poter dar ra- 
gione dei vari ordini di cangiamenti che accadono nell’u- 
niverso, si è costretti a far ricorso continuamente a deter- 
minazioni (intervalli, distanze, direzioni, posizioni), le quali 
attingono il loro significato dall'esperienza spaziale: si può, 
è vero, pensare di dar loro un’interpretazione qualitativa, 
ma questa da un canto non ha fondamento reale e complica 
infinitamente la spiegazione dei fenomeni, e dall’altro non 
è neanche sempre possibile, in quanto, a volte, le differenze 
qualitative sono spiegabili solo riferendosi a variazioni nei 
rapporti formali esterni, quando viceversa queste dovreb- 
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bero essere spiegate in base a variazioni qualitative: il cir- 
colo è evidente (1). 

D'altra parte, supposta anche la necessità di porre 
delle unità semplici a base della materialità in genere, 
non sembra affatto giustificato il passaggio dal non spa- 
ziale (semplice) allo spirituale; considerazione questa che 
assume il maggior valore qualora si rifletta che la ridu- 
zione ad unità spirituali sembra plausibile solo a patto 
che la parola spirito venga intesa astrattamente, coll’e- 
liminazione cioè di quelle profonde differenze che sono 
evidenti tra le varie categorie di obbietti e di esseri. Se sì 
pensa che già tra la psiche umana e quella degli animali 
più vicini all'uomo vi è un Rhiatus non facilmente colmabile, 
che, prescindendo dalle differenze tra le psichi delle varie 
specie animali, la distanza che separa l’animale dalla pianta 
è di tal fatta da far pensare a principii e forze radicalmente 
diversi, sembra ragionevole il supposto che più che di mo- 
nismo spiritualistico si debba parlare di pluralismo senza 
aggettivo. Attraverso la svariata molteplicità di fenomeni 
ciò che realmente è possibile cogliere è una pluralità di 
energie o di attività, una pluralità di forme di essere, e 
se vogliamo anche una pluralità di sostanze, tanto differenti 
tra loro, che a rigore non possono essere accomunate nè 


(1) Quando si dice che è necessario supporre una forma spa- 
ziale per poter dar ragione non solo dei fatti dell’ esperienza e- 
sterna, ma anche dei rapporti psico-fisivlogici e quindi dei rap- 
porti tra le varie psichi, non si vuole certamente affermare che 
lo spazio sia da considerare come qualche cosa di per sè stante o 
come un obbietto trovantesi allo stesso livello degli altri obbietti 
bensì che esso rappresenti la condizione, la legge, la forma della 
rappresentabilità e insieme dell’esistenza di tutti quegli oggetti 
che possono formare materia di una specie di conoscenza (perce- 
zione sensata). In guisa che la spazialità, mentre rappresenta un 
ordine obbiettivo (che come ogni altro ordine obbiettivo è fon- 
dato su proprietà o attributi di enti reali), ha poi il significato di 
una legge o di una forma e non già di un obbietto o di una cosa. 
Allo stesso modo e nello stesso senso che possono essere ammessi 
come obbiettivi gli altri rapporti, deve esser ammessa l’obbietti- 
vità della spazialità, e possinmo aggiungere anche della tempo- 
ralità. 
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sotto la rubrica spirito, nè sotto qualsiasi altra rubrica. E 
se noi, proseguendo nell’esame ed interpretazione delle varie 
categorie di fatti che ci presenta il mondo fisico e chimico, 
ricerchiamo quale propriamente sia la concezione più ri- 
spondente alle esigenze della ragione, siamo costretti ad 
ammettere che in fondo abbiamo a che far sempre con ma- 
nifestazioni di attività da parte di enti o di principii forniti 
di speciali attitudini, la cui esplicazione è provocata da de- 
terminate condizioni esterne. Quasi si potrebbe dire che 
ciascuna categoria di enti afferma la sua esistenza reagendo 
in modo speciale ad ogni pertubazione che minacci di di- 
struggerli. 

La concezione, dunque, che viene come dettata dalla 
ragione, non è che il mondo sia costituito di unità omo- 
genee, differenti tra loro per grado di sviluppo, bensì che 
risulti di una molteplicità di principii fondamentalmente 
differenti tra loro, ma sempre capaci di agire reciproca- 
mente gli uni sugli altri, i quali producono poi glì svariati 
effetti constatabili mediante l’esperienza. Si può, se si vuole, 
battezzare tutti questi principii con un solo nome, purchè 
però si tenga presente che codesto nome comune non e- 
sprime un’omogencità qualitativa completa e che è sosti- 
tuibile con un altro nome indicante una proprietà formale 
e generale qualsiasi, come attività, spontaneità ecc. Come 
e perchè esista quel dato numero di principii, come e perchè 
esistano quelli e non altri, non è possibile dire; allo stesso 
modo che non tutti hanno una medesima forma di esistenza, 
così non tutti agiscono e si comportano in una stessa maniera. 
Una categoria di essi però (principii fisico-chimici) entra 
come parte costitutiva in tutti i complessi di ordine più 
elevato caratterizzati dal predominio di altri principii: nel 
mondo reale empirico non vi è essere vivente come non vi 
è forma di vita psichica, che non richieda la cooperazione 
di elementi corporei o fisico-chimici. Pertanto ogni tenta- 
tivo di determinazione precisa della natura comune di sif- 
fatti principii è destituito di valore: il volontarismo come 
il dinamismo in genere, il monadismo come il punpsichi- 
smo, il vitalismo come l’ilozoismo con le relative determi- 
nazioni secondarie di entelechie, di dominanti ecc., hanno 
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tutti un peccato d’origine, che è quello di prendere un'uni- 
ficazione verbale per identificazione reale. 

Un caso tipico di applicazione di tale procedimento a- 
strattivo si ha in quella concezione che pone il volere come 
fondo ultimo della realtà. O il volere s’identifica con l’at- 
tività, coll’impulso, con la capacità a produrre certi effetti, 
e allora non si ha che una determinazione puramente for- 
male, la quale è intelligibile solo se integrata con altre no- 
zioni (un’attività senza un principio 0 essere o sostanza è 
un non senso) e per sè non dice nulla, attingendo tutto il 
suo significato dal contenuto, ovvero la volontà è intesa 
come avente già una direzione determinata, intesa quasi 
direi come fine in via di attuazione, e allora, anzitutto non 
si vede bene in che si distingua il così detto volontarismo 
da ogni altra forma di monadismo o di spiritualismo, poi non 
s'intende come al volontarismo, giusta l’affermazione di taluni, 
sia attribuibile il merito d’aver richiamato l’attenzione su quel 
fattore o elemento irrazionale, logicamente indeducibile, che 
pervade la realtà e che solo mediante l’esperienza può esser 
constatato (fattore di specificazione e d’iudividuazione). O si 
considera come uno solo il volere fondamentale, e allora 
non vi è modo di spiegare tutto ciò che vi è di diverso, 
di qualitativamente eterogeneuo, di contrasto e di opposi- 
zione nel mondo; o si mette nel fondo una specie di ato- 
mismo volontarista, e in tal caso è chiusa ogni via per 
spiegare i rapporti fissi che pure devono esser ammessi tra 
i voleri individuali, una volta che danno origine a prodotti 
significativi. In sostanza un volontarismo puro, genuino, non 
accompagnato dal presupposto di ogni forma d’intelligibilità 
che è l'esistenza di nessi ben definiti, dal presupposto di 
co di una coordinazione organica, armonica, è una pura a- 
strazione (l), come è astrazione un volere per sè stante, 


(1) La metafisica volontaristica, che ha trovato in Guglielmo 
Wundt uno dei suoi più grandi rappreseutanti, oltre ad essere 
infeconda, può costituire il fondamento di dottrine gnoseologiche 
false ed equivoche, È Loto per es. come il Wundt abbia attribuito 
il massimo di realtà alla rappresentazione-obbietto, derivante dal 
rapporto tra i voleri individuali, coll’intento di escludere qualsiasi 
obbietto oltrepassante la rappresentazione; d’altra parte però egli 
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distaccato da tutte quelle determinazioni della vita psichica 
(rappresentazione, sentimento) che ne sono un concomitante 
indispensabile. 

Del resto è noto come ogni tentativo di definire la realtà 
con l’uno o l’altro fatto psichico isolato (pensiero, rappre- 
sentazione, volere), sia destinato a fallire, perchè ciò che vi 
è di reale non è questa o quella determinazione della vita 
psichica, determinazione che per sè presa non è che un’a- 
strazione, ma l’unità o centro d’irradiazione di tutte le fun- 
zioni psichiche. E il centro d’irradiazione, lo vedemmo già, 
in quanto è in sè e per sò, è la sostanza come deve esser 
veramente concepita. 


XI. 


Il volontarismo come concezione metafisica si è incon- 
trato con le varie forme di aliualismo che hanno avuto 
una così larga diffusione ai nostri giorni; forme di attua- 
lismo che finiscono per risolvere ogni realtà nell’agire, per 
modo che vengono ad assumere un atteggiamento ostile di 
fronte ad ogni affermazione di permanenza e di entità. Alla 
stessa maniera che il volontarismo metafisico considerava 
il volere o i voleri come per se stanti, così le forme di at- 
. tivismo hanno ridotto tutto ad energia, a movimento, a di- 
venire, ad evoluzione. Si capisce come codeste concezioni 
abbiano l’apparenza della concepibilità solo perchè, in fondo, 


attribuisce al pensiero il compito di costruire quel complesso di 
nozioni astratte e ipotetiche (sostanze materiali, cause ecc.), le quali 
servirebbero a creare tutto un nuovo mondo coerente e quindi in- 
telligibile di contro all’esperienza immediata. Ora è facile doman- 
dare: se la rappresentazione-oggetto figura come il massimo della 
realtà e della concretezza, perchè viene sottoposta a quell’ elabo- 
razione logica da cui poi risulta l’esperienza esterna (mediata, a- 
stratta, concettuale)? E se essa invece implica contradizioni, in- 
sufficienze, lacune, onde è spinto il pensiero a trasfigurarla e a 
trascenderla, come può esser considerata concreta e reale al mas- 
simo grado ? Il contradittorio e l’illogicamente insufficiente può 
esser reale? 
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sottintendono quei concetti che vorrebbero escludere. La 
realtà, si dice, si risolve in un complesso di energie, di atti, 
i quali, incontrandosi, combinandosi variamente ed anche 
opponendosi, finiscono per generare i fenomeni che tutti 
sperimentiamo, compresi quelli che danno l’idea della per- 
sistenza e dell’ immobilità ; ciò che veramente è primitivo, 
originario è la tensione, l’azione, il passaggio da uno stato 
all’altro, mentre ciò che è stabile rappresenta un prodotto 
secondario, ovvero è pura parvenza. Ma come si può par- 
lare di energie, di atti senza ammettere che questi abbiano 
un principio, che si esplichino secondo una determinata re- 
gola e che mettano capo ad un dato termine? Ammessa la 
molteplicità e la diversità degli atti e quindi la loro azione 
reciproca, è lecito più affermare che la realtà si risolva in 
attività? O non è piuttosto evidente la necessità di postu- 
lare il momento della passività allo stesso titolo del mo- 
mento dell’ attività? E poichè l’attività in quanto tale e- 
sclude la passività, non è chiaro che occorre ammettere 
qualcosa di permanente onde scaturisca volta a vulta l’agire 
e il patire? Allo stesso modo dei voleri, le forze, le energie 
e gli atti, affinchè possano produrre gli effetti desiderati e 
meritino il nome di reali, devono essere distiuti, individuati 
e occupare determinati punti almeno nel tempo. Nè le ma- 
nifestazioni di cudeste energie possono essere puramente 
successive, altrimenti non si capisce perchè dovrebbero esser 
considerate manifestazioni di una energia determinata, ma 
devono essere organicamente collegate tra loro, il che poi 
sì esprime dicendo che le stesse manifestazioni hanno un 
legame di continuità, un corso determinato ecc. Che cosa 
vuol dir ciò se non che attraverso i cangiamenti (molte- 
plicità e variazione di manifestazioni) vi è qualche cosa che 
persiste ? 

Ciò che accomuna le concezioni attualistiche è la tesi 
che di contro al razionalizzabile nella realtà vi è il puro 
fatto, il contingente, il quale non solo è per natura sua im- 
prevedibile, ma sfugge alle categorie della logica ordinaria, 
per modo che o è solo coustatabile per mezzo dell’ espe- 
rienza, ovvero esige nuovi adattamenti da parte dell’attività 
mentale; la quale tesi implica poi che non soltanto in un 
punto del processo cosmico si abbia la libertà, il comincia- 


I DIRITTI DELLA METAFISICA 297 


mento assoluto, ma in tutti quei punti in cui, iniziandosi 
nuove serie, si hanno delle vere e proprie crisi di sviluppo 
e di accrescimento dell’esistenza. 

Il contingentismo odierno, non volendo essere una pura 
ripetizione dell’irrazionalismo comparso di quando in quando 
nella storia della filosofia (quello epicureo, per es.), non 
potè esimersi dal tentare una conciliazione tra la contin- 
genza e la legge, tra la pura produzione e la causazione. 
La domanda a cui dovette dare una risposta fu se le mol- 
teplici manifestazioni dell’ attività produttrice della natura 
rechino l’impronta della libertà e quindi dello spirito. Ora 
il mezzo per conciliare la produzione ex lege con la spi- 
ritualità fu trovato nel fine. Il rapporto causale, si disse, 
com’è ordinariamente inteso dai deterministi e dagl’ intel- 
lettualisti in genere, implica l’ equivalenza quantitativa tra 
causa ed effetto; ma chi ci assicura che il rapporto causale 
esaurisca veramente il contenuto della razionalità e insieme 
rifletta la realtà in ciò che questa ha di più intimo e pro- 
fondo? Se noi, approfondendo la conoscenza del mondo, 
troviamo che una gran quantità di fatti non entrano negli 
schemi costruiti dalla scienza, ispirantesi appunto ai con- 
cetti di identità e di permanenza, non siamo in diritto di 
ammettere dei principii esprimenti l’indefinito accrescimento 
qualitativo dell’esistenza? E quando si pensa che l’insufficienza 
della pura causalità dipende massimamente dal fatto che con 
essa non è spiegato il di più che si riscontra nel conse- 
guente rispetto all’antecedente, si vede subito come si im- 
ponga la necessità di ricercare un mezzo per cui in certa 
guisa il futuro o l’idealmente rappresentato possa esser con- 
siderato come cooperante allo svolgimento dei fattì. Per tal 
modo non è l’antecedente che contiene il conseguente, ma 
è l’idea del conseguente che in qualche maniera è operativa 
già nell’antecedente. Col sussidio del principio teologico da 
un canto è eliminato il pericolo di mettersi in aperto con- 
trasto con le esigenze della ragione e dall’altro è lasciata 
aperta la via al fattore creativo e innovatore. Dal fine in 
quanto futuro non è possibile infatti dedurre ciò che ac- 
cade allo stesso titolo in cui l’effetto è derivabile dalla causa. 
Ciò che importa è che siano raggiunti certi scopi e che quindi 
sieno ottenuti certi effetti; quanto ai mezzi non può non 
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esistere quella libertà per cui cause diverse possono poi dar 
origine ai medesimi risultati. Il rapporto teleologico non im- 
porta mai la prevedibilità inerente al nesso causale, in guisa 
che se, raggiunto il fine, è possibile stabilire un legame tra 
gli antecedenti ed esso, prima dell’ attuazione è aperto il 
campo a possibilità diverse; in fondo se le varie forme di 
esistenza depongono tutte per l’aspirazione a certi fini, non 
cessano però di esser contingenti sia per sè prese, sia in ri- 
guardo ai fini. 

Per gli attualisti la realtà è nel processo, nel farsi, il 
quale però attinge valore dall’ideale che è destinato ad at- 
tuare. Il perfetto non è all’inizio, ma è al termine, se pur 
sì può parlare di termine esistente, giacchè per essi l’ideale 
non è qualche cosa di fisso e di determinabile una volta 
per sempre, ma è esso stesso un continuo divenire. In quanto 
correlato di aspirazioni sempre nuove, rappresenta una co- 
struzione fatta volta a volta dalla fantasia, affine di segnare 
il punto verso cui deve esser diretta l’attività umana nella 
sua continua esplicazione. Lo stato iniziale non può non 
esser concepito come uno stato di inviluppo, pregno sì di 
significato e di contenuto, ma privo di attualità. Ciò che è 
reale non è perfetto nè completo, e ciò che invece è perfetto 
e completo è solamente ideale. 

Come si vede, stando alla concezione attualistica, men- 
tre la spiegazione causale ci fa intendere per qual via si 
produca ciascuna determinazione particolare della realtà, 
non chiarisce affatto la direzione per cui si compie il mo- 
vimento evolutivo. Tale giustificazione si trova invece nel 
fine, il quale, inesauribile per sua natura, e posto immanente 
nella realtà stessa, renderebbe possibile, anzi necessaria, 
l'evoluzione in un senso piuttosto che in un altro. Ora am- 
messo che l’attualismo, in guanto filosofia, aspiri a rendere 
comprensibile la realtà, non è, mi pare, domandargli troppo 
l’esigere una determinazione sufficientemente esatta e intelli- 
gibile dei concetti di cui si serve come di mezzi di spiegazione. 
Il fine ideale da un canto è posto come qualche cosa di non 
reale, tanto è vero che è in continua trasformazione, dell’altro 
è supposto come immanente nella realtà e quindi come effi- 
ciente: come le due tesi possono esser accordate tra loro? 
Se ciò che è ideale per le coscienze singole non risponde 
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ad un reale già esistente, come mai si può dire che esso 
costituisca la ragion d’essere di tutto il processo evolutivo? 
Il dire che l’ideale è già contenuto nel termine iniziale dello 
sviluppo, non può soddisfare: 1° perchè codesto ideale, es- 
sendo dichiarato inesauribile, indeterminato e indetermina- 
bile, non si vede come poi possa essere implicito in ciò che 
è finito e circonscritto; 2° perchè un ideale implicito 0 pre- 
suppone un reale già tanto perfetto da contenerlo, ovvero 
presuppone l’azione di un reale differente e superiore in cui 
lo stesso ideale è già attuato. Il meno, insomma, può dare 
il più solo a condizione che lo contenga, vale a dire che 
non sia meno. Gli attualisti fanno volentieri ricorso alle si- 
militudini tratte dal mondo vivente, in cui il germe (che è 
il meno), svolgendosi, dà origine all’essere vivente (che sa- 
rebbe il più); ma non pensano che anzitutto in tal caso il 
termine dello sviluppo, lungi dall’essere indefinito è deter- 
minatissimo, poi che il germe è alla sua volta prodotto da 
un essere adulto, e infine che lo sviluppo del germe, lungi 
dall’avere esclusivamente in se stesso la sua ragion d’essere, 
richiede la cooperazione di molteplici fattori estranei (am- 
biente, nutrimento), i quali sono qualcosa di attuale. Come 
si può dunque stabilire un parallelo tra il germe e la realtà 
tutta quanta ? 

Non basta. Non si vede come si possa parlare di stadi 
evolutivi di uno stesso processo quando manca un termine 
fisso, e non sì vede come si possa parlare di termine fisso 
quando all’ideale si nega l’esistenza vera e propria. Già vi 
sono certi ideali che hanno senso solo se riferiti a obbietti 
o reali già esistenti, tale per es. l’ ideale della verità; ma 
anche altri ideali, come quelli della giustizia, del bene, del 
bello, significano qualche cosa solo se intesi come esprimenti 
certe proprietà, certi caratteri fissi, i quali son ammessi 
come forniti di esistenza obbiettiva indipendentemente dal- 
l’attività del soggetto. In fondo perchè gl’ideali possano pro- 
vocare azioni da parte di esseri singoli, occorre che valgano 
e in qualche modo esistano. L’intima, l’insanabile contrad 
dizione dell’ attualismo è che esso, mentre nega la realtà 
obbiettiva degl’ideali, ammette la loro efficienza e l’attitu- 
dine a produrre in un certo senso la loro stessa realizza- 
zione. Gl’ideali da un canto sono una creazione degl’indi- 
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vidui e dall’altro la condizione della esistenza degl’ indivi- 
dui stessi. 
XII. 


Vi è una forma speciale di attualismo, il vitalismo me- 
tafisico, il quale giunge alla negazione dei fini come ordi- 
nariamente sono intesi. La realtà da tal punto di vista viene 
concepita come una creazione continua non diretta ad uno 
scopo determinato, ma avente valore per sè, rispondente 
solo a un impulso originario infinito, differenziantesi e de- 
terminantesi variamente fino a produrre un movimento in 
senso inverso (materia). La realtà, vien proclamato in tutti 
i toni, è movimento, è cangiamento, è vita, coscienza, du- 
rata. Non potendosi arrestare a indicazioni vaghe e pura- 
mente formali come quelle del farsi, del divenire, del mo- 
vimento ecc., e dovendo pur dare una risposta alle domande 
che più imperiosamente si presentano all’intelligenza circa 
la natura della realtà, i sostenitori della concezione in esame 
sono costretti a pronunziarsi intorno a codesta natura e 
quindì a porsi subito in contraddizione con se stessi. Non 
è certo nè facile nè possibile esprimere in brevi e chiavi 
termini il contenuto di una filosofia, la quale non solo si 
presenta velata dalle metafore più disparate e contraddit- 
torie, ma ascrive a suo merito il disdegno per le forme pre- 
cise della logica comune, proclamando la necessità di un or- 
gano nuovo di conoscenza filosofica che non sia l'intelligenza; 
organo nuovo (intuizione) di cui è possibile formarsi un’idea 
solo riferendosi a ciò che poi è agli antipodi della cono- 
scenza, vale a dire all’istinto. 

1° Tesi.—La conoscenza è tanto più perfetta quanto 
più s’identifica con la vita. Conoscere le cose per mezzo 
dell’intelligenza è conoscerle dal di fuori; solo identifican- 
dosi con l’obbietto si può conoscerlo nella sua intimità. Onde 
consegue che organo della conoscenza perfetta e completa 
è l’intuizione, la quale è vita. 

2* Tesi. — L'intelligenza coincide con la spazialità e 
quindi con la materialità; mentre la vita è invenzione, crea- 
zione, l’intelligenza esprime, quasi si potrebbe dire, l’irri- 
gidimento della traccia segnata dal primitivo movimento 
evolutivo. 
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3* Tesi. — La conoscenza per concetti non ha che un’im- 
portanza pratica in quanto risponde alle esigenze dell’azione. 
Le forme logiche non rappresentano che apparecchi, una 
specie di utensili costruiti dallo spirito per fissare e rendere 
maneggevole quel contenuto della realtà che per sua natura 
sfugge a qualsiasi categoria. 

4* Tesi. — Mentre lo spazio è ubiivene, continuo, per- 
manente, identico a se stesso, il tempo, in quanto durata, 
è qualitativamente eterogeneo, e, lungi dall’ essere pura 
forma, costituisce la sostanza vera delle cose. 

5* Tesi. — Tanto la considerazione meccanica quanto 
quella teleologica sono da respingere in quanto entrambe si 
riferiscono al già fatto, al già esistente e non al farsi, al 
prodursi. Per la prima ogni novità é deducibile dalle forme 
di aggregamento e di combinazione degli elementi supposti 
preesistenti; per l’altra è eliminata la vera e propria crea- 
zione, essendo assunto già come esistente il fine in quanto 
idea. La durata, intesa nel modo indicato di sopra, può solo 
caratterizzare adeguatamente la realtà come cangiamento 
incessante e produzione di nuvità. Se tutto già preesistesse, 
sia anche sotto la forma di idea, non si vede la ragione del 
divenire effettivo, il quale sarebbe una ripetizione inutile. 

6* Tesi. — Il cangiamento va inteso come qualcosa di 
semplice, di elementare, di irriducibile. Tentare di spiegario, 
deducendolo da ciò che non è movimento, è falsarlo. Dal- - 
l'immobile, dal permanente non è possibile trarre il movi- 
mento, come dall’unione di infiniti punti è impossibile trarre 
il continuo della linea. E il continuo stesso non è, ma si 
fa mediante la tensione e il movimento. 

Su queste tesi si erige tutto l’edificio della filosofia della 
mobilità, il quale agli occhi di taluni si presenta di tale so- 
lidità e di tale imponenza da poter sfidare i secoli. A chi 
invece si fa ad esaminarlo con riflessione pacata e serena, 
non può non apparire fragile e di valore transitorio. Pre- 
scindendo da ogni considerazione circa il modo in cui ven - 
gono falsati i concetti comuni, è lecito domandare : ammesso 
che il movimento rappresenti qualcosa di originario e d’ir- 
riducibile, ne viene la conseguenza che esso solo esista e 
che il permanente e l'immobile siano pure illusioni? Quando 
si pensa che un movimento senza mobile , che un cangia- 
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mento senza un sostrato permanente sono un non senso, 
la risposta non può esser dubbia. La realtà, si dice, è evo- 
luzione creatrice; ma chi, che cosa si svolge? e perchè si 
svolee? E ha senso un’evoluzione che non sia diretta verso 
un fine, il quale, com’ è chiaro, non può essere una crea- 
zione «dell'evoluzione stessa, altrimenti non si capisce per- 
chè si parli di evoluzione e non di qualsiasi altra cosa? Si 
osserva, è vero, che niente di reale corrisponde al concetto 
del disordine, perchè ciò che comunemente è detto tale non 
è che l'assenza dell’ ordine su cui in un dato momento è 
diretta l’attenzione, ma non si viene così a riconoscere che 
la realtà offre materia alla considerazione di varie specie 
di ordini? E che cosa è un ordine che non implichi qual- 
che cosa di permanente (la regolarità) e che, in quanto si- 
stema, non esprima un fine? Ma ciò che si nega, si potrebbe 
ribattere, non è un fine vl sic, il fine scaturiente dalla forza 
stessa evolutiva, ma il fine preesistente come idea al pro- 
cesso del farsi, è il fine inteso come fattore o causa deter- 
minante, quando ciò che può esistere veramente è la ten- 
denza, la direzione, la quale può generare l’ illusione del 
fine solo perchè concepita terminata ad un punto. Ognun 
vede però che nulla effettivamente è guadagnato con tale 
ripiego perchè le parole tendenza e direzione o non signi- 
ficano nulla, ovvero contengono già l’idea di un fine, il 
quale, sia o no cosciente, deve esser sempre ammesso come 
parte della direzione e della tendenza. 

È tanto poco possibile prescindere dall'oggetto (0 sog- 
getto) inteso come qualcosa di differente dal puro evolversi, 
dal puro cangiamento, che si è costretti a definire la realtà 
come spirito, come coscienza, come vita e quindi come qual- 
cosa di differente dall’evoluzione e dal cangiamento. Lo spi- 
rito certo si sviluppa, ma non è solo sviluppo; la vita è 
anch’essa sviluppo, ma non è solo sviluppo, anzi lo spirito, 
la coscienza, la vita sono quello che sono, perchè presen- 
tano qualcosa di permanente e di identico attraverso tutti 
i cangiamenti. D'altra parte se veramente esiste l'equazione 
tra movimento, cangiamento, durata e spirito, dovrebbe esser 
possibile la sostituzione di tutti questi termini; ora a chi 
può venir in mente di affermare una tale possibilità ? 

La tesi fondamentale del mobilismo è che la durata co- 
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stituisca lia sostanza delle cose e che il tempo, lungi dal- 
l'essere una forma, è quanto di più attivo esista; è strano 
come l' assurdità di una tale tesi non sia rilevata a prima 
vista da tutti; com’è possibile giungere ad un concetto della 
vita, del cangiamento e della azione in generale senza po- 
stulare la permanenza? e la successione stessa non acquista 
significato solamente dal rapporto in cui si trova con ciò 
che permane ? Se tutto veramente scorresse, come mai sa- 
rebbe possibile acquistarne coscienza? Si può certamente 
per convenzione chiamare col nome di durata ciò che d’or- 
dinario va sotto altro nome (invenzione, creazione, matura- 
zione), ma quale è il guadagno che si fa per tal via? Da 
un canto con questa riduzione e identificazione i fatti non 
vengono ad essere in nessuna maniera chiariti, e anzi non 
s'intende perchè siffatti concetti siano distinti e, in un certo 
senso, contrapposti tra loro dalla riflessione comune; e dal- 
l’altro si urta contro lo scoglio che i concetti di invenzio- 
ne, maturazione ecc., sono intelligibili solo a condizione che 
vengano messi in rapporto con la durata qual'è ordinaria- 
mente intesa (1). 

È notevole che i mobilisti, mentre hanno un sacro or- 
rore per ciò che è fisso, permanente, identico, non si cu- 
rano affatto di dare una dimostrazione davvero convincente 
della loro tesi; il ripetere e l’insistere continuamente sopra 
un’ affermazione non equivale a giustificarla. Essi in fondo 
si contentano dì dire che intuiscono la mobilità e che l’in- 


(1) Il ripiego a cui il Bergson e i suoi seguaci ricorrono, iden- 
tificando il tempo com'è ordinariamente inteso, con lo spazio, non 
giova 1° perchè non si dà ragione di ciò che spazio e tempo come 
sono da tutti concepiti presentano di differente e d'’ irriducibile, 
2° perchè l’ufficio che il tempo compie nella realtà e nella cono- 
scenza non ha niente a che fare con l’ufficio che compie lo spazio: 
questo infatti è l’astratto di ciò che certi contenuti rappresentativi 
hanno di comune e di caratteristico (attributo dell’ estensione) e 
l’altro invece il necessario termine di riferimento dell’ attività e 
del divenire. Solo arbitrariamente si può, mutando l’ ordinario 
significato delle parole, battezzare col nome di spazio ciò che tutti 
chiamano tempo, e attribuire alla parola tempo un altro si- 
gnificato. 
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telligenza invece solo foggia l’immobilità; ma perchè si debba 
preferire una forma di conoscenza all’altra e perchè si debba 
preferire l’ una piuttosto che l’altra maniera di rivelarsi 
della realtà allo spirito, non è detto. A chi proclamasse la 
superiorità del prodotto intellettuale sul dato intuitivo 0 
enunciasse la possibilità anche dell’ intuizione del perma- 
nente, che cosa potrebbero essi rispondere? Del resto per 
convincersi dell’insostenibilità del mobilismo assoluto, basta 
volgere un rapido sguardo all’esperienza da una parte e alla 
conoscenza dall’altra: entrambe mostrano nel modo più lu- 
minoso che i processi evolutivi, da una parte si fondano sempre 
su principii stabili, e tendono dall’altra a raggiunger termini, i 
quali, almeno entro certi limiti, presentano i caratteri della 
fissità e dell'invariabilità. E lo stesso pontefice di tale filo- 
sofia, il Bergson, quando tenta di dare un fondamento saldo 
alla sua concezione, non è costretto a far appello continua- 
mente a principii immutabili che non hanno niente a che 
fare con l’evoluzione creatrice? Quando per es. egli mostra 
l’ impensabilità e l’ impossibilità del nulla, e quindi l’assur- 
dità della ricerca dell’origine dell’ essere in generale, non 
fa ricorso al principio assoluto che «il nulla è irrappre- 
sentabile e inconcepibile e che la realtà, lungi dal potere 
e non potere esistere, è assoluta, per modo che non può 
non esistere ? » Ora una realtà che mentre vien detta asso- 
luta è poi nel fatto caratterizzata come un processo conti- 
nuo di costruzione e di distruzione, come uu continuo fare 
e disfare senza significato, è quanto di più assurdo si possa 
immaginare. Un principio universale sottostante ai vari si- 
stemi cosmici, che non presenti altra stabilità che quella 
dell’instabilità, è quanto di più inafferrabile si possa presen- 
tare alla mente umana. 


CONOHIUSIONE 


Che cosa può e deve essere la metafisica nello stato 
attuale della cultura? Ecco la domanda che sorge spontanea 
a questo punto. La metafisica dei nostri tempi presenta dei ca- 
ratteri particolari che meritano di esser tenuti presenti, se si 
vogliono avere indicazioni precise sul cammino da tenere, 
sugli errori da evitare e sulle lacune da colmare. I vari in- 
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dirizzi a cui rapidamente abbiamo accennato, mostrano nel 
modo più chiaro 1° l’ impossibilità di rimanere nell’ atteg- 
giamento agnostico; 2° l'impossibilità di trovare nelle scienze 
particolari una risposta ai quesiti intorno all’essenza della 
realtà; 3° l’ infecondità della concezione idealistica per sè 
presa; 4° la necessità di fondarsi sulle esigenze della ra- 
gione, per giungere alla distinzione dell’ apparenza dalla 
realtà ; 5° la precarietà e l’ inconsistenza di qualsiasi con- 
cezione generale suggerita da analogie fantastiche. 

L’ atteggiamento agnostico, implicando contraddizione, 
non può non esser provvisorio ; in ogni forma di agnosti- 
cismo è già implicita una certa metafisica: gli esempi di 
Kant e di Spencer lo provano luminosamente. Kant col suo 
fenomenismo e col suo concetto dell’appercezione trascen- 
dentale aprì la via all’idealismo obbiettivo; Spencer: col suo 
evoluzionismo, col suo inconoscibile, fu l’iniziatore di tutte 
quelle correnti filosofiche, che ai nustri giorni hanno cer- 
cato al di fuori dell’ intelligenza organi particolari (intui - 
zione per es.) per l’apprensione delle verità ultime. 

Il positivismo nelle varie forme che è andato assumendo 
al presente (fenomenismo, empiriocriticismo, immanentismo) 
non può darci una definizione adeguata della realtà, sia perchè, 
non rendendosi esatto conto della relatività delle parvenze 
sensoriali, non è disposto ad attribuire importanza alla distin- 
zione tra ciò che esiste solo in relazione agli individui sin- 
goli, e ciò che esiste per sè, alla distinzione cioè tra appa- 
renza e realtà; sia perchè non vede come, arvestandosi al 
collegamento empirico dei fatti, è impossibile sfuggire al re- 
gresso all’ infinito , il quale, per quanti sforzi si facciano, 
non cessa di essere uno scandalo per la ragione. 

Parve che l’idealismo, mediante la riduzione della realtà 
a spirito, potesse dare la soluzione più soddisfacente del 
problema metafisico, in quanto sia dall’analisi dell’esperien- 
za, sia dalla riflessione sui presupposti del processo cono- 
scitivo, risulterebbe evidente l’impossibilità di oltrepassare 
il campo della coscienza. La concezione idealistica attinse 
maggior forza dalla considerazione che lo stesso processo 
della cognizione scientifica mira in fondo a risolvere la realtà 
in un sistema di pensieri (leggi, rapporti in generale) e 
quindi a mettere in luce almeno taluni frammenti dell’ in- 
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telligenza costituente il fondo dell’ universo; dalla conside- 
razione insomma che niente in ultima analisi è comprensi- 
bile se non è messo in rapporto con un pensiero informa- 
tore. L’idealismo preso così all’ ingrosso diventa inoppu- 
gnabile; chi infatti può negare che qualsiasi forma della 
realtà empirica rechi tracce d’intelligenza? chi può negare 
che le varie fasi di sviluppo della conoscenza corrispon- 
dano a rivelazioni sempre più complete e profonde dell’or- 
dinamento esistente nel mondo? chi può metter in dubbio 
che le categorie fondamentali della realtà siano in fondo 
aspetti o manifestazioni diverse della razionalità? Una volta 
esclusa la soluzione kantiana della subbiettività delle forme 
conoscitive, sembra che non vi sia altra via d’uscita al di 
fuori di quella dell’idealismo obbiettivo. Se non che la co- 
gnizione metafisica non può arrestarsi alle indicazioni ge- 
nerali per quanto giuste, ma deve avere l’inuterto di rispec- 
chiare la realtà nella sua concretezza e determinatezza. La 
questione essenziale non è nel riconoscere che la realtà 
implichi una mente o un principio attivo spirituale, ma nel 
determinare in modo preciso il rapporto in cui lo stesso 
principio si trova con la realtà sperimentabile e coi singoli 
centri di vita e di coscienza, costituenti per così dire la 
trama dell’universo. Le vedute emesse dagl’idealisti su tali 
punti sono ammissibili? Tutto ciò che esiste, anzi, tutto ciò 
di cui si può parlare, è contenuto di coscienza, ripete in 
tutti i toni l’idealista. La prova? Questa : che non vi può 
esser conoscenza senza rapporto ad una coscienza. Una 
prova dunque che presuppone ciò che era da provare, vale a 
dire l’identità dell’esistenza con la cunoscenza. Se si pensa 
invece che la differenza tra obbietto e idea di obbietto è 
ineliminabile, tanto è vero che se anche si muove dal sup- 
posto che l’obbietto sia di natura mentale, nel fatto esso è 
studiato e inteso come lo sarebbe anche se non fosse di 
natura mentale, e che di fronte all’ obbietto è assunto un 
atteggiamento toto coelo differente da quello assunto di 
fronte all’ idea dell’ obbietto , se si pensa a questo, si vede 
subito come la tesi idealistica inciampì fin dal primo mo- 
mento in difficoltà non facilmente superabili. Si può osser- 
vare, è vero, che l’obbietto è di natura mentale solo ri- 
spetto alla Coscienza universale; ma è facile rispondere che 
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importa precisare: 1° se i caratteri che ordinariamente con- 
traddistinguono un fatto mentale sono realmente applicabili 
all'oggetto (perchè nel caso negativo si potrà chiamar men- 
tale ancora l’oggetto, ma in un senso diverso da quello in 
cui si dice mentale una rappresentazione della coscienza 
singola); 2° in che rapporto si trovi il fatto mentale svol- 
gentesi nella coscienza singola nell’atto di pensare un og- 
getto e la mentalilà costituente l’ oggetto in quanto real- 
mente esistente. 

Perchè la posizione idealistica fosse veramente soste- 
nibile, occorrerebbe dimostrare che l’esperienza in ciò che 
presenta di più caratteristico (il contingente, l’accidentale, 
i puro fatto) fosse realmente costruibile per opera del pen- 
siero. Ammesso infatti che le cose siano pensieri incorpo- 
rati e che la mente individuale non sia che un momento 
di quella universale, ne consegue che il pensiero debba po- 
ter derivare dal principio esprimente il significato ultimo 
della realtà, tutto il complicato intreccio degli obbietti e 
fatti particolari. Ora a misura che la conoscenza del mondo 
andò estendendosi e approfondendosi, si rese sempre più 
evidente l'impossibilità di passare inlelligidbilmente dalle co- 
struzioni della filosofia idealistica ai fatti empirici della 
natura (esterna e interna). Si può fingere di ignorare la 
natura, ma finchè questa con le sue determinazioni, con le 
sue sorprese e novità, non è risoluta senza residuo in pro- 
cessi razionali, completamente trasparenti alla riflessione 
nel loro concatenamento, non si può sostener davvero che 
il mondo sia nulla più che un sistema d’idee. Se la filosofia 
non deve rappresentare un gioco della fantasia, deve ne- 
cessariamente proporsi di spiegare e d’interpretare l’espe- 
rienza; ora condizione essenziale perchè si possa parlare 
di spiegazione e d’interpretazione idealistica è che il pen- 
siero, per propria forza, giunga a dar ragione delle sin- 
gole specificazioni del reale, il che del resto fu ben visto 
dali’idealismo assoluto ; solo che i risultati della prova da 
questo fatta sono la più chiara e limpida dimostrazione del- 
l'impossibilità di risolvere la realtà in pensiero. La cono- 
scenza dei fatti mediante l’esperienza non potendo esser 
sostituita da nessun’altra forma di apprensione del reale, 
può e deve esser compiuta indipeudentemente da qualsiasi 
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principio metafisico; questo però non può divenire vera- 
mente fecondo, se non a patto che tenga conto dei risul- 
tati del sapere empirico, li illumini e li chiarisca. Supposto 
invece il caso che la ricerca empirica e la ricerca metafi- 
sica, avendo per obbietto la stessa realtà (quella naturale 
e quella spirituale), procedano indipendentemente l’una dal- 
l’altra, se pur non in opposizione fra loro, in modo che la 
seconda indagine non integri la prima, supposto questo caso, 
la coesistenza di entrambe diviene impossibile; e poichè il 
sapere empirico fondato com'è, in ultima analisi, sull'evi= 
denza della percezione da una parte e sull’ evidenza dei 
principii logici dall’altra, non può esser eliminato, ne ri- 
sulta che la coucezione idealistica, in quanto costruzione 
in gran parte fantastica, viene a perdere ogni ragion d’es- 
sere. Certo la determinazione del significato della realtà 
risponde ad un bisogno fondamentale dello spirito; ma essa 
ha valore solo nei limiti in cui non fa forza nè si sosti- 
tuisce ai fatti ed ai dati empirici. Ciò che oggi deve essere 
assolutamente riconosciuto è che la Ragione posta nel fondo 
della realtà, sa e deve sapere cose che la mente finita non 
potrà mai penetrare, e che se l’agnosticismo ha torto nel- 
l'’ammettere misteri in se stessi inconoscibili, non ha torto 
affatto quando insiste sulla necessità di distinguere il mondo 
com’è per la Mente assoluta e il mondo come appare agli 
spiriti finiti, i quali sono costretti a considerarlo attraverso 
le varie forme di esperienza sensoriale. L’ universo può e 
deve essere, nella sua intima essenza, razionale, ma solo 
frammenti di tale razionalità riescono chiari alla mente 
umana. 

Ma dunque, si può in conclusione domandare, quale 
può essere il compito della metafisica? Questa non può es- 
sere nè un duplicato, nè un sostitutivo della scienza empi- 
rica, ma può e deve proporsi di determinare, con la mag- 
giore precisione possibile, quel complemento dell’esperienza 
imposto senza equivoco dalle esigenze razionali. Solo in 
virtù di tali esigenze è possibile oltrepassare la sfera della 
cognizione empirica, distinguendo tra apparenza e realtà, e 
insieme concepire il soprasensibile nei suoi tratti essenziali. 
La differenza tra la nuova metafisica razionalistica e quella 
idealistica sta in questo, che la prima attribuisce alla mente 
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umana il compito di rispecchiare, per quanto è possibile, 
la struttura della realtà, senza perder però mai di vista 
che questa, esistente per sè , si presenterà sempre come 
qualcosa di diverso e, in un certo senso, di opposto all’in- 
telletto indagatore; mentre l’altra si assume il compito di 
costruire, anzi di creare addirittura, la realtà, onde poi, 
invece d’ interpretare l’ esperienza, ne altera e falsa pro- 
fondamente la natura: o è costretta a negar validità ob- 
biettiva ai fattori costitutivi dell’empiria, quali lo spazio, il 
tempo, la sostanza, la causa, ovvero a considerarli come 
esaurienti il contenuto di tutta la realtà. 


Digitized by Google 


VII. 
Il monismo psichico 


È noto come ai nostri giorni dalla soluzione del pro- 
blema gnoseologico si è fatta dipendere la possibilità di 
una definizione della realtà. La soluzione che parve, più 
che suggerita, imposta dall'evoluzione della gnoseologia mo- 
derna, sembrò fosse quella affermante la fenomenalità della 
conoscenza percettiva e quindi la riduzione della materia- 
lità a psichicità. Dal momento che fu mostrato insosteni- 
bile il realismo meccanico con la famosa divisione o di- 
stinzione delle qualità corporee in primarie o oggettive 
(estensione, impenetrabilità, divisibilità, movimento) e se- 
condarie o soggettive (colore, suono ecc.), l’estensione, la 
solidità, il moto essendo apprese come il colore, il suono ecc. 
mediante la funzione percettiva sensoriale, è impossibile 
sfuggire alla conseguenza che l’obbietto materiale è in fondo 
una creazione o una costruzione fatta dal soggetto in se- 
guito a certe eccitazioni, e che non vi è ragione di am- 
mettere l’esistenza, al di fuori di noi, di un correlato delle 
nostre varie rappresentazioni. Da tal punto di vista l’esten- 
sione, la solidità, il movimento, come i colori e i suoni, 
sarebbero nient’altro che simboli di una realtà trascendente, 
e il realismo finirebbe per cedere il posto ad una forma 
qualsiasi di fenomenismo o idealismo. Quando si pensa che 
ad un risultato presso che identico giungeva Kant, seguen- 
do una via differente, si vede subito come la soluzione fe- 
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nomenistica dovesse prevalere in tutto il corso del pensiero 
moderno. Kant infatti dall’impossibilità di ammettere la realtà 
dello spazio e del tempo, dall’impossibilità di concepire que- 
sti come delle forme contenenti i corpi, era giunto al con- 
cetto della fenomenalità dell'esperienza e dell’inconoscibi- 
lità della realtà assoluta. Una volta che lo spazio e il tem- 
po, presupposti universali e necessari di ogni forma di 
sensibilità, si presentano quali prodotti dell’attività del sog- 
getto, come non ammettere che la natura tutta intera, la 
quale in fondo non è che lo spazio e il tempo ripieni di 
fenomeni, sia una creazione dello stesso soggetto ? Noi, si 
disse, possiamo ben pensare un’intelligenza per la quale nè 
il prima nè il poi, nè il di fuori nè l’accanto abbiano senso; 
le parti di una dimostrazione matematica o di un calcolo 
non sono niente affatto l’una fuori dell'altra nello spazio, 
nè una prima dell’altra nel tempo; esse in sè considerate 
sono fuori dello spazio e del tempo; solo i simboli e i se- 
gni sì presentano nello spazio e solo la percezione dei fat- 
tori occupa tempo nella coscienza di chi fa il calcolo. Per 
un’intelligenza perfetta esisterebbero pertanto i rapporti in- 
teriori e intelligibili degli elementi privi di spazialità e di 
temporalità. Le categorie stesse per Kant, come è noto, 
hanno valore empirico, non trascendentale. 

La soluzione da dare al problema della natura della 
conoscenza sembrerebbe soltanto dovesse essere nel senso 
del puro fenomenalismo o dell’agnosticismo; e in verità non 
vi sarebbe via di salvezza se in nessun punto la conoscenza 
coincidesse con la realtà, vale a dire se la conoscenza 
della vita psichica fosse fenomenale alla stessa maniera di 
quella del mondo esterno. Ma é sostenibile che il soggetto 
non conosca sè stesso quale è in sè, ma come appare, come 
si manifesta nei fenomeni interni appresi mediante il senso 
interiore? La risposta in senso negativo non può essere 
dubbia, quando si pensi che noi non possiamo conoscere 
noi stessi che per via dei fatti psichici, quali le sensazioni, 
le rappresentazioni, i pensieri, ì sentimenti e gli atti voli- 
tivi, e che la distinzione di parere e essere in ordine agli 
stessi fatti psichici è assurda, non foss’altro perchè manca 
ogni criterio per farla. I fatti psichici in tanto esistono in 
quanto appaiono nella coscienza (la natura del pensiero si 
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esplica nel pensare, come quella del sentimento nel sentire), 
e la conoscenza della nostra vita interiore non può essere 
che assoluta. Essere ed essere conosciuto in tale sfera 
coincidono. Io conosco la realtà quale è in sè, finchè quella 
realtà sono io stesso. Nella coscienza il fenomenalismo cede 
il posto al realismo. 

Né vale obbiettare che se il tempo non fosse un or- 
dinamento assoluto della realtà in sè, sarebbe da escludere 
l’assolutezza della conoscenza della vita interiore, giacchè 
la possibile diversità nel modo di ordinare e di disporre i 
fatti psichici (nel tempo) non trae seco la diversità del 
contenuto psichico. Un’intelligenza assoluta, notò il Paulsen, 
che potesse abbracciare la realtà al di fuori del tempo, non 
apprenderebbs perciò un contenuto del tutto diverso da 
quello appreso dal soggetto umano; e se ciò avvenisse, il 
torto starebbe dalla parte dell’intelligenza superiore, la 
quale avrebbe falsificato ed oscurato l’obbietto della co- 
scienza, onde il soggetto contingente potrebbe dire: «ma 
questo non son più io. ,, 

Si è detto che la conoscenza del mondo esterno non 
può esser che fenomenale, onde quando si parla di realtà 
delle cose corporee si può intendere solo la possibilità 
della loro percezione (i corpi, direbbe Kant, sono fe- 
nomeni per una coscienza in genere); ma è lecito doman- 
dare: all’esistenza corporea relativa al soggetto corrisponde 
un’esistenza in sè e per sè? sono i fenomeni che chia- 
miamo corpi, simboli di un reale sussistente? L'opinione 
comune, com’è noto, risponde di sì: su che base? Noi in 
tanto possiamo credere ad un'esistenza esterna a noi, ri- 
spondono i psicomonisti che sono giunti alla sistemazione 
completa delle loro idee, in quanto ci conosciamo in due 
maniere differenti : come esseri forniti di volontà, di senti- 
mento ecc. e come corpi posti tra gli altri corpi esterni e 
percettibili per mezzo dei sensi allo stesso titolo di questi; 
riscontrando concomitanza e corrispondenza tra i costitu- 
tivi psichici e quelli fisici, siamo spinti a considerare l’or- 
ganizzazione corporea come la manifestazione o l’ espres- 
sione della psiche, l'organismo come il fenomeno dell’ani- 
ma. Si passa così dai fatti esterni a quelli interni, rite- 
nendo i primi simboli degli ultimi. La realtà della cono- 
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scenza esterna apparirà tanto più fondata quanto più la 
stessa realtà sarà analoga al corrispettivo fisico del nostro 
essere interiore; ed agli stessi corpi inorganici, che sono i 
più lontani da noi, dev’esser attribuita una certa interiorità, 
se essi non devono esser considerati pure ombre, qualcosa 
di semplicemente relativo; interiorità che può esser deter- 
minata soltanto nella direzione dell'in sé del mondo ani- 
male. 

Rimane però sempre da spiegare come e perchè sia 
posta e riconosciuta di fronte a noi una realtà indipen- 
dente, e i psicomonisti credono di trovare una ragione suf- 
ficiente di ciò nella resistenza che la volontà dell’ io in- 
contra nei suoi sforzi, nelle sue tendenze, nei suoi movi- 
menti. Il predominio che le percezioni possibili hanno su 
quelle attuali, dipenderebbe dall’esser le prime persistenti, 
involontarie, non variabili in relazione agli individui, e dal 
poter essere sottoposte a calcolo. Le leggi naturali sareb- 
bero formule esprimenti il modo costante di operare dei 
fenomeni o delle percezioni possibili, mentre le associa- 
zioni delle rappresentazioni sarebbero collegamenti di per- 
cezioni attuali subbiettive ed individuali. 

La conoscenza così si presenta come un prodotto del- 
l’attività del soggetto, ma non nel senso che sia un pro- 
cesso puramente interiore, libero da qualsiasi rapporto col- 
l'esterno 0 col contenuto verso cui la stessa attività è di- 
retta. Le sensazioni sono atti del soggetto, ma alla loro 
formazione coopera l’eccitamento esterno, ii quale conde- 
termina la qualità della sensazione; questa è stimolo in 
quanto spinge il soggetto alla formazione dell’intuizione 0 
della percezione, la quale poi alla sua volta è eccitamento 
alla costituzione di un sistema di concetti. 

Come si vede, la soluzione che lo psicomonismo dà del 
problema gnoseologico è una forma di realidealismo ten. 
dente a conciliare le esigenze dal senso comune, il quale 
non sa dubitare dell’esistenza reale degli esserì e degli ob- 
bietti costituenti il mondo della natura, con quelle della ri- 
flessione scientifica e filosofica, che non può ammettere 
l’obbiettività delle qualità sensoriali (attributi dei corpi). 
D'altra parte lo psicomonismo, mentre attribuisce il mag- 
gior valore all’attività del soggetto per la costruzione del- 
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l'oggetto, mostra la necessità della cooperazione dal fattore 
obbiettivo, il quale solo fornisce le indicazioni indispensa- 
bili e il contributo necessario per la determinazione delle 
differenze qualitative nel contenuto della conoscenza. La 
risoluzione della realtà in psichicità, come è concepita dallo 
psicomonismo, rappresenta veramente la soluzione più plau- 
sibile e razionale del problema gnoseologico, quale si è ve- 
nuto determinando ai nostri tempi? È ciò che vedremo. 
Intanto procediamo nell’esame dei fondamenti della conce- 
zione psicomonistica. 


“ 
* k 


Uno dei più importanti è certamente quello psicologico- 
metafisico. La determinazione esatta dei rapporti tra fatti 
fisici e fatti psichici non solo presenta un interesse spe- 
ciale per l’intima connessione che esiste tra la vita dello 
spirito e quella dell'organismo, ma perchè essa implica un 
determinato concetto della psichicità e della natura esterna. 
Le quistioni che a tal proposito esigono una soluzione so- 
no queste: 1* Può la vita psichica esser considerata una 
funzione dell'organismo ? 2* La psiche e l’organismo po3- 
sono agire l’uno sull’altro ? E dato che non possano agire, 
in che rapporto sì trovano ? 3* La psiche da una parte e 
l'organismo dall’altra formano res complela, ovvero sono 
rispettivamente in un rapporto di continuità con le serie 
psichica e fisica estendentisi a tutto il mondo? Ora indub- 
biamente lo psicomonismo assume un atteggiamento carat- 
teristico di fronte a tali quistioni, giungendo a conclusioni, 
le quali involgono tutta una metafisica; esso, mentre pro- 
fessa il maggior rispetto per i principii fondamentali e di- 
rettivi delle scienze della natura esterna, si oppone stre- 
nuamente ad ogni forma di dogmatismo naturalistico, che 
tenda a considerare la materia come la realtà per sè stante 
e contenente il principio esplicativo della vita e della co- 
scienza: mentre riguarda la serie psichica come un prius 
rispetto a quella fisica, esclude la possibilità di un'azione 
reciproca tra le due serie e insiste sulla relazione di con- 
tinuità e sul nesso di causalità dei termini di ciascuna se- 
rie; mentre esclude ogni interpetrazione associazionistica 
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e meccanica della vita psichica, ammettendo la relativa in- 
dipendenza di ciascun centro di organizzazione e di siste- 
mazione dei fatti psichici, considera come destituita di 
qualsiasi valore la veduta animistica, donde poi trae la con- 
seguenza che ogni forma particolare di vita psichica, men- 
tre è parte di una forma più elevata, rappresenta la con- 
fiuenza di forme psichiche di ordine inferiore. 


x 
kx * 


La confutazione del materialismo e in genere del dog- 
matismo naturalistico, può esser efficace solo quando la di- 
scussione , portata sul terreno della stessa scienza fisica, 
tende a porre il naturalista in contradizione con i principii 
della sua scienza. La tesi fondamentale dei psicofisiologi è 
che i fatti interni sono funzioni dell'organismo in genera- 
le, e più particolarmente del sistema nervoso; ora è con- 
cepibile — domandano i psicomonisti — un rapporto causale 
tra fatti fisici e fatti psichici? In base ai principii fonda- 
mentali delle scienze naturali, la risposta non può esser che 
negativa, una volta che con l’insorgenza del fatto psichico 
non viene a scomparire il movimento nervoso, alla stessa 
maniera che con la produzione di una qualsiasi forma di 
energia fisica scompare la forza correlativa, (e ammettere 
la possibilità della mancanza del termine fisico equivarrebbe 
ad ammettere un'interruzione nel nesso causale, perchè il 
fatto psichico non può esser oggetto dell’osservazione ester- 
na), s'impone la necessità di considerare il rapporto tra 
fatto fisico e fatto psichico come rapporto di concomitanza. 
Ammettere la trasformazione del moto e dell’energia fisica 
in pensiero e in fatto di coscienza è ammettere, dal punto 
di vista della scienza naturale, l'annullamento dell’energia; 
e d’altra parte derivare il movimento fisico da qualche cosa 
di psichico, per la fisica sarebbe come il far provenire qual- 
che cosa dal nulla. Per rimanere in accordo coi principii 
della scienza fisica non vi è altro mezzo che quello di con- 
siderare i fatti fisici come costituenti una serie causale chiu- 
sa, alla quale corrisponde una serie di fatti psichici egual- 
mente chiusa, in modo da non aver incrociamento delle due 
serie, ma semplice rispondenza. Ma fin dove si estende la 
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concomitanza di fise e psiche ? L° opinione comune e la 
scienza fisica sono concordi nel limitarla al sistema nervoso 
e quindi al regno animale, ma in tal caso gli stati di co- 
scienza figurerebbero come fatti isolati, come anomalie, come 
epifenomeni, senza di cui il corso della natura si svolge- 
rebbe egualmente. Ma a prescindere che con tale veduta si 
viene ad ammettere che la psichicità possa sorgere acci- 
dentalmente in un determinato punto del tempo, senza una 
causa adeguata (sempre, s’ intende, che non si voglia rica- 
dere nel materialismo), si viene implicitamente a ricono- 
scere come destituito di valore e di significato lo spirito, 
che pure costituisce ciò che vi ha di essenziale nel mondo. 
Non sarebbe vero proprio l’opposto ? Ciò che è materiale e 
corporeo non accenna a qualcosa d’ interno, di spirituale, 
di affine alla nostra propria natura? D’ altra parte, il fatto 
psichico più elementare, una sensazione per es., mentre non 
può essere produtto da un’eccitazione puramente fisica, non 
ha la sua causa esclusivamente nella coscienza del soggetto 
senziente, donde la necessità di oltrepassare l’ ambito di 
questa, ammettendo una psichicità diffusa o |’ animazione 
universale. Considerati come egualmente estesi il lato fisico 
e quello psichico, e posto il secondo come la vera realtà 
(esistente per sè ) e il primo come semplice fenomeno, si 
ha, a senso dei psicomonisti, la vera concezione ideali- 
stica dell’ universo, come del resto mostra lo svolgimento 
della metafisica da Spinoza a Leibniz. 

D'altronde l’ ipotesi dell'animazione universale sarebbe 
perfettamente giustificata da fatti di vario ordine: 1° la dif- 
ficoltà di considerare separatamente da tutto il resto delia 
realtà il regno animale, poi il mondo organico tutto quanto: 
a misura che le scienze biologiche hanno progredito, hanno 
rimosso i limiti posti tra i vari gruppi di esseri viventi; 
oggi si tende a considerare gli animali e i vegetali come 
due rami di uno stesso tronco. Come ogni casa suppone un 
abitante—disse il Fechner—, così ogni corpo vivente una 
anima. Nè vale l’opporre che alle piante manca il sistema 
nervoso, giacchè prima di tutto anche gli animali inferiori 
ne sono sfurniti, e poi perchè l’obiezione ha lo stesso valore 
del ragionamento di chi dicesse che gli animali sforniti di 
gambe non sono capaci di muoversi per il fatto che le gambe 
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sono organi di moto presso alcuni animali. D’altro canto i 
corpi organici e gl’inorganici non formano affatto due mondi 
staccati, ma un tutto armonico; il sostrato è identico in 
entrambi, e l’organizzazione in fin dei conti è uno stato di 
equilibrio instabile della materia per cui le sue particelle 
si mutano, permanendo la forma; 2° Un altro fatto è l’ im- 
possibilità di rendersi conto, non ammettendo l’animazione 
universale, dell’ assimilazione, da parte dell’ organismo, di 
nuovi elementi, come accade nella nutrizione, nel qual caso 
le sostanze inorganiche divengono sostrati della vita orga- 
nica e condizioni della vita psichica. 3° Come formarsi — 
stando alle vedute ordinarie—un concetto chiaro dell’origine 
prima della vita, e in generale dei fenomeni caratteristici 
degli esseri viventi, quali l’ accrescimento, lo sviluppo, la 
riproduzione, l'adattamento, l’autoregolazione ecc.? 4° Come 
dar ragione di tutti ì fatti presentati dalla fisica e dalla 
chimica, una volta che si concepisca la materia come un 
aggregato di elementi inerti, rigidi, soltanto passibili di mo- 
vimento mediante l’urto esterno? È noto come alla materia 
è inerente una certa attività manifestantesi nell’attrazione, 
nella coesione, nell’affinità, nella valenza, onde le leggi fi- 
sico-chimiche figurano come formule od espressiuni delle 
modalità con cui si svolge la stessa attività. 5° Come non 
richiamare l’ attenzione sul fatto che non solu metafisici e 
filosofi, ma naturalisti e fisiologi sentono il bisogno di ade- 
rive alla concezione dell’ animismo universale? 6° Le dot- 
trine gnoseologiche moderne, infine, considerando i corpi 
come fenomeni, come qualcosa di relativo, ammettono im- 
plicitamente l’esistenza di qualcosa dire ale, d’ interno che in 
tal modo si manifesta. E chi dice interiorità non dice per- 
ciò stesso soggettività? Ciò che esiste per sè ed in sè non 
può non esser considerato come affine a noi, che nella co- 
scienza ci apprendiamo per quello che siamo. Non sembra 
possibile dunque sfuggire a questa conclusione: omnia quam- 
vis diversis gradibus animala. 

Ma che concetto possiamo e dobbiamo formarci della 
vita psichica? Quali ne sono i costitutivi essenziali, primiti- 
vi, originari? La realtà psichica si esaurisce nel complesso 
dei fenomeni direttamente rivelantisi alla coscienza? E poi- 
chè ciascuna forma di vita psichica s’incentra in un’unità, 
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che significato deve essere attribuito a questa? Il monismo 
psichico, riconoscendo legittime tali domande, ha spiegato 
gran parte della sua efficacia col formularne le risposte. 

Per quel che riguarda il contenuto fenomenico della 
vita psichica, non si riscontra accordo tra i vari psicomo- 
nisti, in quanto non tutti son disposti a riconoscere la ne- 
cessità di considerare come originaria una funzione rispetto 
alle altre e non tutti attribuiscono lo stesso significato ai 
termini denotanti le funzioni psichiche. Non vi ha dubbio 
però che tra le varie concezioni della vita psichica quella 
che meglio corrisponde alle esigenze della dottrina animi- 
stica universale è la volontaristica, sia perchè, attribuendo 
il primato alla volontà, essa viene ad accentuare il lato 
produttivo della psiche, sia perchè , potendosi estendere il 
significato del termine volontà ad ogni manifestazione di 
attività, ad ogni impulso o tendenza, sembra che resti aperta 
la via all’ interpretazione animistica di tutta la realtà. Non 
sono mancati, è vero, i tentativi, specie presso alcuni neo- 
vitalisti, di estensione di altre attività psichiche, come il 
giudizio, financo alle piante, ma è evidente che, se uon si vuol 
giuocare sulle parole, opinioni di tal fatta soLo assoluta- 
mente arbitrarie e ingiustificate. Per convincersene, basta 
pensare al fenomeno, così chiaramente messo in luce dalle 
ricerche della biologia moderna, della coesistenza negli es- 
seri viventi di mavifestazioni di adattamento, di regolarità, 
di economia di forza, con manifestazioni di non conformità 
ad alcuno scopo, di non regolarità e di spreco di energia. 
Ammettere un intelletto organico è quanto di più contra- 
dittorio ai fatti si possa imaginare, senza dire che anche 
nei casi di finalità e regolarità organica, manca ogni mezzo 
per stabilire fondatamente un’analogia tra la maniera d’agire 
dell’ intelletto vero e proprio e quella della cosiddetta in- 
tellezione organica. 

Il vero è che solo a condizione di lasciare indetermi- 
nato il contenuto della vita psichica, è possibile ammetterne 
l'estensione; e la miglior maniera di lasciarlo indeterminato 
è ridurlo al volere, in quanto questo, mentre implica spon- 
taneità, inizio di cangiamenti, implica poi anche direzione 
verso un termine. La forma primitiva della volontà, osser- 
vano i seguaci dello psicomonismo , è l'impulso, il cui so- 
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strato corporeo è un sistema di organi con tendenza ad agire 
ed il cui riflesso interno è il sentimento dello sforzo ; un 
grado superiore è rappresentato dal desiderio, il quale, se- 
condo che è o no appagato , si rivela alla coscienza come 
sentimento piacevole o spiacevole. Mediante i sentimenti 
di piacere e di dolore, il volere si manifesta per così dire 
a se stesso, acquistando notizia della variazione del suo 
stato, della sua direzione e dei suoi rapporti coll’ambiente. 
Dal sentimento stesso, sempre secondo i psicomonisti, sì 
svolge la conoscenza nei suoi vari gradi: la sensazione non 
è che un sentimento organico anticipato, quella gustativa 
per es. presuppone il sentimento che accompagna la presa 
di un dato alimento e figura come guida per l’appagamento 
dell’ istinto di nutrizione. Lo stesso può dirsi del senso del 
tatto e degli altri sensi che vanno considerati come forme 
di tatto a distanza, come mezzi per dirigere il movimento 
in modo da poter raggiungere ciò che è vantaggioso e fug- 
gire ciò che è nocivo. La funzione rappresentativa e quella 
cogitativa ci sì presentano come un ulteriore progresso 
nello stesso senso, giacchè esse estendono la possibilità di 
adattamento all’ ambiente , anche ad un tempo lontano : la 
ragione stessa non è in fondo che la facoltà di collegare 
al dato ciò che non è dato, «di vedere, per mezzo di ciò che 
è dato, ciò che non è dato. 

D'altra parte, se sì getta uno sguardo allo svolgimento 
della vita psichica nel regno animale, si è costretti a rico- 
noscere che nei gradi inferiori è pressochè impossibile ri- 
porre il contenuto della vita psichica nella funzione rap- 
presentativa: il cieco impulso determina quivi l’attività vi- 
tale non altrimenti che nel mondo inorganico le forze cie- 
che determinano il movimento. In entrambi i casi il fine 
obbiettivo, il termine a cui tendono l'attività e il movimen- 
to, non si riflette nella coscienza del soggetto; l’ animale 
non sa niente delle condizioni della sua vita propria e molto 
meno di quelle della vita dei suoi discendenti e della specie 
a cui appartiene; le tendenze e i concomitanti sentimenti 
rappresentano solo il corrispettivo interiore dei fenomeni 
vitali; solo con la crescente complicazione dell’ organismo 
e delle sue funzioni, coll’ estensione dei suoi rapporti con 
l’ambiente esterno, formandosi gli organi sensoriali e il si. 
stema nervoso, compare la sensazione e la percezione. Ne- 
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gli animali superiori si viene svolgendo col cervello la me- 
moria e quindi una forma di vita rappresentativa. Non solo 
le percezioni presenti, ma le imagini di ciò che è passato 
o di ciò che deve venire, determinano le varie forme di 
attività animale; di qui poi l’ inizio della rifiessione e della 
volontà propriamente detta, funzioni che nell’uomo assur- 
gono fino al pensiero astratto e all’attitudine ad operare in 
conformità di massime generali. Dappertutto e sempre la 
volontà è il fattore originario e costante della psiche, ten- 
dente, dal principio alla fine, ad un solo scopo, alla con- 
servazione e svolgimento della vita dell’ individuo e della 
specie. L’ intelletto invece si presenta come un fattore se- 
condario e variabile, costituente l’ organo della volontà. E 
chi vorrà negare che il voler vivere rappresenti il primo 
presupposto di ogni evoluzione e il presupposto degli stessi 
principii della lotta per l’esistenza, della selezione naturale, 
dell'esercizio e della correlazione organica? Nè è a pensare 
che la tendenza a voler vivere possa essere alla sua volta 
spiegata ricorrendo ai principii dell'evoluzione darwiniana, 
giacchè occorrerebbe in questo caso ammettere cha dap- 
prima vi fossero degli esseri viventi sforniti degl’ istinti di 
conservazione e di riproduzione, il che è assurdo. 

Stando ai psicomonisti, l’attività interiore non sarebbe 
solo fattore di conservazione, ma anche di progresso e di 
perfezionamento delle forme organiche. L’impulso, dicono, 
ad agire in un senso più conveniente, è insieme impulso a 
modificare la forma esteriore, tanto più che questa non è 
conservata se non in forza dell’attività e dell’ esercizio , il 
quale, lasciando una certa disposizione organica, fissa i suoi 
effetti nell’ organismo in modo da produrre mutamenti di 
struttura permanenti e spesso trasmissibili per mezzo del- 
l'eredità. 

È chiaro che il volere, quale fondo della realtà, non si 
manifesta solo nelle funzioni vitali delle piante e degli ani- 
mali, ma anche nelle azioni dei corpi inorganici, le quali, 
essendo determinate sempre da certe proprietà caratteri- 
stiche, sono sempre manifestazioni di una forma di spon- 
taneità. Le leggi naturali non sono da tal punto di vista 
fuori o sopra le cose, ma in esse, sono l’ espressione del 
loro modo d’agire, della loro spontaneità, tanto è ciò vero 
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che non spiegano il perchè delle cose. Non è la forza d'at- 
trazione della terra nè la legge di gravità che mantiene la 
luna nella sua posizione; ma è, dice il Paulsen, il suo duon 
volere, è la sua natura propria che la determina a ciò. 

In ordine alla costituzione metafisica dell'anima, i psi- 
comonisti rigettano il concetto di una sostanza spirituale, 
riducendo l’ anima stessa al corso dei fatti psichici. Quali 
sarebbero gli attributi della sostanza anima ? L’immateria- 
lità e la semplicità? Ma queste sono pure negazioni e le 
negazioni non possono costituire ciò che è reale. Il conte- 
nuto della sostanza anima sarebbe il sentimento , il pen- 
siero ecc. ? Ma questi son semplici accidenti o attributi; se 
la sostanza è riposta negli attributi, bisognerà dire che l’es- 
senza dell'anima è una cosa sola con la vita di essa, cioè 
col corso delle idee, dei sentimenti, dei desiderii ecc. Non 
vi ha dubbio che ì fatti della vita interiore si presentano 
sempre strettamente connessi f'a loro, ma non si vede per 
che via potrebbe riuscire utile all’interpretazione di tali fatti 
l'introduzione del concetto della sostanza spirito quale so- 
strato dei fenomeni spirituali; forse che dall’ « inerire » di 
a, b, c, allo stesso A consegue la coscienza della loro unità? 
Ma allora la coscienza dovrebbe esser considerata come la 
forma di ogni collegamento di accidenti in una sostanza; si 
richiede dunque una qualità particolare della sostanza spi- 
rituale perchè gli accidenti di questa possano divenire parti 
costitutive dell'unità di coscienza, e allora è la stessa qua- 
lità e non la sostanzialità che può aiutarci nell’interpreta- 
zione della vita psichica. 

Il fatto è che l’atomo-anima fa il paio con l’atomo-ma- 
teria concepito come assolutamente rigido, impenetrabile, 
inerte, indivisibile e privo di determinazioni qualitative, del 
quale si crede che le scienze fisiche non possano far a me- 
no, quando queste, invece, hanno soltanto interesse a pre- 
supporre degli elementi che costituiscano come a dire i 
punti di partenza per l’interpretazione dei fenomeni: che 
codesti elementi poi siano ultimi in senso assoluto, indivi- 
sibili, sforniti di determinazioni qualitative interne, è que- 
stione che per le stesse scienze non ha alcuna importanza, 
come del resto non ne ha per l’aritmetica il ricercare se 
le unità in base a cui si fa il calcolo, siano unità ultime 
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irriducibili e indivisibili. Considerare l’atomo come il prin- 
cipio assoluto della realtà, mentre esso non rappresenta che 
il punto d’arrivo dell’analisi, equivale, invertendo il pro- 
cesso naturale, a considerare le lettere o le vocali e 
consonanti quali elementi originari esistenti per sè, da cui 
poi si sarebbe formato il discorso vivo e il linguaggio vero 
e proprio, mentre è vero l'opposto, perchè le singole pa- 
role, le sillabe, le lettere, i suoni non sono che astrazioni. 
D’altra parte l'atomo è riguardato d’ordinario come un punto 
e questo come un sistema di forze, ma ha senso una forza 
che agisca come nel vuoto? Di più, che cosa sarebbe lo 
spazio vuoto tra gli atomi? 

È ammesso ormai da tutti che l'elemento singolo in tanto 
è reale in quanto fa parte di un complesso di cose con cui 
è in relazione “di attività e di passività; una cosa è reale 
soltanto quale parte di un tutto. Gli elementi costitutivi non 
sono da considerare come estranei od esterni l’uno all’altro, 
ma come parti o momenti di un essere unico. 

Ora l'affermazione che all’unità del mondo fisico, quale 
si rivela nella relazione reciproca delle cose, risponde l’u- 
nità della vita interiore, l’unità di una vita spirituale, eter- 
na, infinita, costituisce la pietra angolare di tutto l’edificio 
psicomonistico. Il rapporto dell’anima individuale con quella 
universale è identico a quello intercedente tra un singolo 
fatto psichico (sentimento, rappresentazione ecc.) e tutta 
la vita spirituale dell’individuo. L'insieme dei fatti psichici 
costituenti l’anima è intimamente collegato con la vita dello 
spirito universale. Nè deve far meraviglia se d’ordinario 
non si ha coscienza di tale collegamento, qualora si pensi 
che il tutto può abbracciare psichicamente, mediante la co- 
scienza, la parte, mentre quest’ ultima non può contenere 
il tutto. 

A questo punto i psicomonisti si pongono la questione: 
La vita dell'individuo umano è collegata con la coscienza 
universale mediante una serie di anelli intermedii ? Poichè 
il nostro corpo è parte di un’unità superiore rappresentata 
dalla terra, questa parte di un’ unità ancora più elevata 
rappresentata dal sistema solare, e quest’ ultimo, alla sua 
volta, parte del sistema cosmico, non è ragionevole doman- 
darsi se sia ammissibile una corrispondente gradazione della 
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vita psichica ? Sono i corpi celesti animati? Sono le stelle 
e la terra fornite di una forma di spirito ? Molti psicomo- 
nisti (Paulsen, Heymans), seguendo il Fechner, propendono 
verso la risposta affermativa. La terra, aveva detto il fon- 
datore della psicofisica, non è soltanto un punto d'appoggio 
degli esseri viventi, ma il seno da cui questi emergono; e 
se essa è sfornita di tutti quegli apparecchi ed organi che 
caratterizzano le specie viventi, ciò avviene perchè la sua 
vita, essendo profondamente differente, non ha bisogno di 
esplicarsi in quel dato modo; non dovendo conseguire fini 
identici, non ha bisogno di mezzi identici. Noi certo non 
possiamo rappresentarci in modo determinato la vita orga- 
nica e psichica di un pianeta come quella di una pianta 0 
di un animale, ma ciò non vuol dire che la concezione astro- 
nomica e fisica sia l'ultima e la più elevata. Ogni sistema 
corporeo quale espressione di una vita psichica corrispon- 
dente figura momento o parte della vita dello spirito uni- 
versale. 

Come si vede, ciò che caratterizza la veduta del Fech- 
ner e dei suoi seguaci è specialmente la negazione dell’e- 
sistenza di sostanze finite, di reali indipendenti aventi va- 
lore per sè. La realtà, si dice, è nel processo, nella vita, 
nell’attività universale; gl’individui finiti (monadi) non sono 
che fatti o processi di ordine inferiore, i quali devono la 
loro esistenza ad un processo simile agli ordini superiori. 
Risalendo di grado in grado sì arriva alla coscienza uni- 
versale che tutte le cose comprende, e intimamente con- 
giunge. Una sola è la vera sostanza, perchè non è in altro 
e tutto ha in sè, e questa sostanza è l'Assoluto. Dio sola- 
mente è, dice il Paulsen, e tutto ciò che esiste è per mezzo 
di Dio ed in Dio. 

E, ammessa la continuità e l'accrescimento graduale della 
vita psichica, e riposta l’essenza di questa nel processo evo- 
lutivo universale attraverso una quantità di momenti di va- 
rio ordine, non parve difficoltà insuperabile dar ragione 
della discontinuità rivelantesi nella formazione dei centri 
concreti di vita psichica, che comunemente hanno il nome 
di anime. Si ricorse al concetto di una vita psichica laten- 
te, tentaudo di renderla intelligibile e di rappresentarla an- 
che graficamente mediante una legge fondata sul calcolo e 
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sull’ esperienza (legge psico-fisica) È noto come, secondo 
tale legge, la sensazione non comincia con uno stimolo in- 
finitamente piccolo, ma col valore limite dello stimolo (so- 
glia della coscienza), e che l’accrescimento di essa cessa 
del tutto quando lo stimolo ha raggiunto il suo limite mas- 
| simo; non basta: non ad ogni accrescimento di stimolo cor- 
risponde un accrescimento di sensazione, dovendo quello 
crescere di un certo grado (limite della differenza) perchè 
la sensazione sia avvertibile ; limite di differenza che di- 
pende dal grado d' intensità già raggiunto dallo stimolo e 
quindi dalla sensazione. Ora, stando al Fechner, il limite 
inferiore e il limite di differenza spiegano perfettamente 
quella discontinuità che, come si verifica nella vita psichica 
individuale, si verificherà, nelle condizioni opportune, nella 
vita psichica universale. Nè le forme di psichicità inferiori, 
confluenti in un determinato centro di ordine superiore, nè 
i nessi (di qualunque ordine questi siano) tra i vari centri 
coordinati o sopraordinati, sono avvertibili, insino a tanto 
che permangono quelle condizioni per cui esse si trovano 
al disotto della soglia della coscienza chiara e distinta. In 
altre parole, alla stessa maniera che per gradi si passa nella 
coscienza individuale dalla zona chiara a quella crepusco- 
lare, così per gradi si possono estendere i limiti della co- 
scienza individuale, collegantesi con altre forme di coscienza. 


x 
* * 


Tali i concetti fondamentali dello psicomonismo che noi 
abbiamo creduto opportuno di fissare, riferendoci alla si- 
stemazione che esso ha assunto per opera di alcuni filosofi 
(Fechner, Paulsen, Heymans), i quali hanno esercitato la 
maggior efficacia ai nostri tempi, tanto da divenire anche 
popolari. Le loro opere da una parte rappresentano la sin- 
tesi e l’organizzazione di concetti diffusi nell'ambiente cul- 
turale del nostro tempo, e dall’altra sono state il punto di 
partenza di ulteriore elaborazione nelle direzioni da esse 
indicate. Se noi ci fossimo limitati a richiamare l’attenzione 
su tratti che lo psicomonismo ha comuni con tutte le altre 
forme del pensiero contemporaneo, non saremmo riusciti a 
metter in luce l'importanza che esso ha come particolare 
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atteggiamento dello spirito di fronte ai problemi fonda- 
mentali. 

Che lo psicomonismo abbia il merito di aver opposto 
valida resistenza al dogmatismo naturalistico , all’ epifeno- 
menismo e alla forma larvata di dualismo che è il paral- 
lellismo, nessuno può disconoscere; indubbiamente esso col- 
l’insistere sulla priorità e sulla su/ficienza dello spirito ha 
contribuito a far acquistare chiara coscienza di un aspetto 
notevole della realtà. Se non che tutto questo non costi- 
tuisce il tratto veramente caratteristico dello psicomonismo, 
giacchè in fondo ogni forma di spiritualismo e di idealismo 
pone la realtà ultima nello spirito. Le differenze e insieme 
le difficoltà cominciano appena sì cerca di precisare in 
primo luogo se ogni forma di realtà sia spirito, e poi come 
si producano le varie determinazioni della realtà, siano 
queste o no omogenee. La soluzione psicomonistica è molto 
semplice; con essa è ammesso che il mondo è costituito, in 
ultima analisi, di psichi, le quali poi sono elementi di una 
coscienza universale. Chi può negare che tale concezione 
appaia assai seducente e risponda a profonde esigenze ed 
aspirazioni dell'anima umana ? Si tratta però di vedere 
se realmente siano superate le diflicoltà e se la soluzione 
proposta sciolga veramente il nodo, oppure soltanto lo tagli. 

La natura è riducibile allo spirito ? Ecco il punto da 
dilucidare. I psicomonisti rispondono di sì, fondandosi sul 
fatto che la natura, essendo da noi appresa per mezzo della 
percezione sensoriale e essendo questa essenzialmente fe- 
nomenale, si riduce ad un complesso di parvenze, le quali 
poi è facile ridurre a fatti psichici. Ora è agevole dimo- 
strare come, ciò dicendo, sieno atfermate parecchie cose e 
implicitamente ammessi parecchi presupposti, che riman- 
gono poi senza prova e giustificazione Certo noi arriviamo 
a conoscer la natura esterna per mezzo della percezione 
sensoriale (1), ma ciò vuol dire che la natura si riduca ad 


(1) I psicomonisti, è vero, risolvendo la realtà in unità psi- 
chiche (voleri, monadi) ammettono qualcosa che oltrepassa il con- 
tenuto sensoriale, ma siccome questo qualche cosa si mostra as- 
solutamente inefficace nell’ interpretazione della natura, è come 
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un complesso di contenuti di coscienza? Innanzi tutto giova ri- 
chiamare alla memoria la differenza tra fenomeno o parvenza 
sensoriale e fatto o atto psichico poi—ed è ciò che più importa 
dal punto di vista metafisico — è necessario insistere sul 
fatto che la natura, qual’è concepita dalla mente comune 
ed elaborata dallo scienziato, non è il complesso dei con- 
tenuti di coscienza o delle parvenze sensoriali, quali si pre- 
sentano in un determinato punto dello spazio e del tempo, 
ma è un sistema di enti e di rapporti, ammessi per ren- 
dere intelligibili i contenuti di coscienza. Nè si dica che lo 
sdoppiamento del dato in contenuto di coscienza e obbietto 
sia ingiustificato ed arbitrario, giacchè, per poter legitti- 
mamente sostener questo, bisognerebbe poter arrivare alla 
conseguenza che l’attività del pensiero, la ragione (la di- 
stinzione essendo imposta appunto dalla ragione) non abbia 
modo di garentire la verità delle affermazioni fatte in virtù 
delle proprie leggi. La natura è tanto poco riducibile al 
complesso dei contenuti di coscienza, che tutta 1’ elabora- 
zione scientifica ha per compito di formulare ipotesi circa 
la natura degli obbietti atti a determinare da un momento 
all’altro le variazioni nel contenuto della coscienza. Noi, è 
vero, concepiamo comunemente iì corpi come complessi o 
: sistemi di qualità sensoriali, ma oltre che, per virtù del 
pensiero , noi attribuiamo a codesti gruppi di qualità un 
correlato obbiettivo (significato), per virtù dello stesso pen- 
siero riconosciamo nella realtà elementi niente affatto sen- 
sibili; riconosciamo cioè degli enti in relazione tra loro, di 
qualunque genere siano codeste relazioni. 

I psicomonistìi credono facile ribattere questi argomenti 
col dire che i procedimenti della scienza e del pensiero 
comune rappresentano fatti, i quali è compito della filosofia 
appunto di chiarire e di interpretare. La scienza postula, 
si dice, delle esistenze poste di là dalla coscienza, ma è in 


se non fosse. È una costruzione metafisica che vien aggiunta alla 
conoscenza che realmente si ha o si può avere dei fatti naturali, 
senza che essa rechi nessuna variazione significante. È come se 
non fosse, tanto è vero che è stato facile al fenomenismo, all’im- 
manentismo di prescinderne totalmente. 


328 IL PENSIERO MODERNO 


dritto di farlo ? Essa le costruisce ipoteticamente in date 
maniere, ma sono intelligibili tali costruzioni ? E i proce- 
dimenti del pensiero comune non sono un problema piut- 
tosto che la soluzione di esso ? Iusomma la conoscenza nei 
suvìi vari gradi e forme è un fatto da spiegare; com'è pos- 
sibile farlo senza risolvere tutta la realtà in psichicità ? 
Tutto questo discorso dei psicomonisti potrebbe aver va- 
lore solo se realmente la riflessione sulla scienza e sulla 
conoscenza conducesse ad una chiara e determinata costru- 
zione metafisica. Ma la cosa sta diversamente; la scienza è 
un fatto da spiegare: d'accordo, ma la prima condizione 
per spiegare veramente codesto fatto, non sarà quella di 
esaminarlo accuratamente e di analizzarlo nelle sue varie 
parti? E ciò facendo, non si rischia di arrivare ad una 
conclusione che è proprio l’opposto di quella dei psicomo- 
nisti? La scienza in fondo consta di due elementi : di quelli 
puramente intelligibili (forma), i quali sono posti e ricono- 
sciuti dal pensiero e perciò stesso hanno quell’obbiettività 
inerente a tutti i prodotti del pensiero, e di quelli espri- 
menti il contenuto della cognizione scientifica (materia), i 
quali non possono non esser qualitativamente differenti, 
secondo che varia la realtà a cui la cognizione è diretta. 
La scienza, a misura che progredisce, rivela differenze ca- 
ratteristiche delle varie sezioni della realtà, le quali con 
nessuno sforzo dialetti:v pussono essere eliminate. La ri- 
flessione sulla costituzione della scienza non può aver il 
compito di sformare il contenuto della realtà messo in 
luce dalla cognizione scientifica ispirantesi alle norme lo- 
giche, ma può aver solo quello di criticare, di valutare, 
distinguendo l’essenziale dall’accidentale. E quando il filo- 
sofo si prova a interpretare, mediante la riflessione, il fatto 
della scienza, non è forse costretto a riconoscere che il 
modo di comportarsi degli obbietti e fatti costituenti la na- 
tura esterna, è toto coelo differente dal modo di compor- 
tarsi degli esseri psichici? Come un esame della natura 
della scienza potrebbe arrivare alla conclusione che i pro- 
cessi fisici, chimici, astronomici, geologici ecc. suno tra- 
ducibili in modo intelligibile in termini psichici? La que- 
stione è se la realtà può esser risoluta in elementi omo- 
genei; la scienza non può non arrivare alla conclusione 
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che vi sono differenze ineliminabili. Ora in che maniera la 
riflessione filosofica sulla scienza può dar la dimostrazione 
della tesi che tutta la realtà sia contenuto di coscienza? 
Affermando forse che la conoscenza scientifica, come ogni 
forma di conoscenza, essendo una funzione psichica, non 
può non risultare di elementi psichici, altrimenti non si 
capirebbe come ciò che per natura sua non è psichico 
possa entrare nella trama dei fatti psichici? Ma è facile 
osservare che, ciò dicendo, si viene dogmaticamente e ar- 
bitrariamente a porre come principio, che la conoscenza 
sia per così dire un processo di inclusione di elementi i- 
dentici. E non basta: con la stessa concezione non viene 
spiegato affatto quello che più importa spiegare, vale a dire 
la differenza che c’è tra le varie categorie di obbietti a cui 
è rivolta l’attività conoscitiva. Se tutta la realtà è costi- 
tuita di fatti psichici o di contenuti di coscienza, donde la 
differenza fondamentale tra il modo di comportarsi di un 
fatto fisico, di una verità ideale e di un processo psichico? 
Si tratta, si risponde, di varie specie di psichicità, di dif- 
ferenze fondamentali tra i vari contenuti di coscienza; ma 
allora, è ragionevole replicare, in che propriamente si di- 
stingue la veduta psicomonistica da ogni altra veduta plu- 
ralistica? Una volta che si è disposti ad ammettere che vi 
sonu delle differenze essenziali, fondamentali, irriducibili 
tra i vari ordini di realtà, che valore può esser accordato 
all'affermazione che l’universo è costituito di elementi o- 
mogenei ? In fondo «la qualità psichica» non aggiunge 
nulla agli obbietti a cui è diretta l’indagine; quasi direi è 
una nota indifferente, perchè comune a tutte e perchè as- 
solutamente sfornita di efficacia. Posto anche che per spie - 
gare le relazioni tra le varie parti dell’universo, l’azione 
reciproca degli elementi e la pensabilità in genere, si debba 
ammettere il necessario riferimento del mondo ad una 
mente o ad una coscienza, non ne verrebbe rcai legittima- 
mente la conseguenza che la realtà debba risultare di ele- 
menti omogenei, sempre, s'intende, che non si voglia rite- 
nere come assioma evidente il principio che il simile può 
agire solo sul simile e che non vi sia altra forma di rap- 
porto oltre quella dell’inclusione dell’identico nell’identico 
o di assimilazione. 
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Certo può sembrare seducente la teoria per cui, do- 
vendo dar ragione dell’insorgenza di un fatto psichico nella 
coscienza, si ricorre al concetto che il fatto psichico pree- 
sisteva già, come nè dove non importa specificare, e che 
occorre semplicemente includerlo dove prima non era. Ma 
può realmeute appagare tale soluzione del problema ? Sono 
forse chiari la preesistenza del fatto psichico e il processo 
di inclusione di esso in una singola coscienza ? Il problema 
rimane intatto. 

La conoscenza non si spiega col prescindere da ciò 
che ne costituisce l’essenza, il fatto cioè che mediante essa 
la mente viene a mettersi in rapporto con ciò che non è 
essa; e qualsiasi tentativo di ridurre la conoscenza ad altro 
(processo d’identificazione, di assimilazione, di inclusio- 
ne ecc.) non può non fallire, perchè si riduce sempre a 
sformare o a trasfigurare la cognizione che come fatto ul- 
timo va accettata per quello che è. 

Del resto lo psicomonismo, mentre si propune di chia- 
rire la cognizione, viene nel fatto a limitarla ai campo 
della coscienza individuale, perchè tutto il rimanente o è 
appreso per quello che non è, ovvero sfugge a quella forma 
di apprendimento certo, sicuro, che è appunto la coscienza 
individuale. 

Il curioso è che i psicomonisti non si pongono nem- 
meno il problema, che pure dal loro punto di vista do- 
vrebbe essere fondamentale, del modo di rendere intelligi- 
gibile la parvenza fenomenale fisica di ciò che è per na- 
tura sua psichico. Per quale miracolo dal rapporto tra psichi 
si genera ciò che ha i caratteri opposti a quelli della psichicità? 
A nessuno apparirà plausibile la risposta che la psiche, vista 
dal di fuori, assume l’aspetto di fenomeno fisico, anzitutto 
perchè l’espressione « di fuori » è una semplice metafora 
che non può avere un significato determinato, oltre quello 
che una psiche ad un’altra psiche si presenta come altro 
dalla psiche : poi perchè, prescindendo dalla difficoltà di 
metter d’accordo l’unità propria della coscienza con la mol- 
teplicità inerente al corpo, non si capisce come e perchè 
la parvenza fisica debba richiedere la valida cooperazione 
degli organi corporei, i quali in sostanza sono parvenze 
sensoriali anch’esse: come e perchè la percezione senso- 
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riale dovrebbe richiedere il contributo di fattori tanto di- 
versi ed eterogenei ? 


x 
* k 


Una delle tesi fondamentali e caratteristiche dello psi- 
comonismo è che tra la psiche individuale e quella uni- 
versale corra lo stesso rapporto che c'è tra il fatto psichico 
singolo (un’emozione, un desiderio, una rappreseutazione) 
e la coscienza empirica individuale, la tesi dunque che cia- 
scuna anima in fondo rappresenti la sistemazione e l’orga- 
nizzazione di un complesso di fatti psichici intorno ad un 
fatto psichico fondamentale, sia questo una rappresentazione 
o una tendenza. È evidente che da tal punto di vista la co- 
stituzione delle varie coscienze non può esser che qualche 
cosa di provvisorio, che può aver luogo di volta in volta, 
date certe condizioni. Ora non si vede come, tenendo conto 
delle particolarità della vita psichica, sia possibile intendere 
dal punto di vista psicomonistico la distinzione tra i vari 
centri di vita psichica che pure è un fatto innegabile. In- 
tanto una prima osservazione da fare è che è possibile 
parlare di coscienza solo a condizione che i fatti psichici 
s'’incentrino, per così dire, in un'unità reale impartibile; unità 
che non può risultare per così dire dalla confluenza di 
psichicità di ordine più semplice, elementare, sia per i ca- 
ratteri che presenta (caratteri su cui è stata tante volte 
richiamata l’attenzione), sia perchè qualunque ordine di 
psichicità, appunto perchè psichicità, presuppone sempre 
l’unità di coscienza e questa non può annullarsi in un’altra 
alla stessa maniera che un individuo non può identificarsi 
o annullarsi in un altro. Si fa presto a dire che i vari centri 
di vita psichica vanno considerati come sistemazioni di fe- 
nomeni psichici intorno a certi elementi capaci di esercitare 
una specie di attrazione selettiva, ma il difficile è spiegare 
in modo preciso come ciò possa accadere. Perchè una si- 
stemazione di tal fatta -riesca intelligibile, devono esser 
presupposti degli elementi suscettibili di essere in date ma- 
niere aggregati, dei mezzi in cui possa accadere l’aggre- 
gazione e delle forze che la rendano possibile: ora si può 
dire che queste condizioni si verifichino per la costituzione 
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dei centri finiti di vita psichica? Non pare; nessuna delle 
tre condizioni si verifica; non la prima, perchè i fatti psiì- 
chici non preesistono all’unità di coscienza; non la seconda, 
perchè il mezzo in cui si dovrebbero determinare i rag- 
gruppamenti non potrebbe essere che la coscienza univer- 
sale, la quale, perchè coscienza, dovendo avere come ca- 
rattere essenziale costitutivo l’unità, non potrebbe determi- 
nare le differenze escludentisi tra loro, atte a distinguere 
i vari aggruppamenti; non la terza, perchè le forze non 
inerenti a qualche cosa, ma sospese per così dire nel vuoto, 
sono un non senso. Per rendere in qualche modo concepibile 
la costituzione di centri autonomi di vita psichica, bisogna 
ammettere o che questi si formino per così dire sponta- 
neamente, ovvero che siano il risultato di una forma pe. 
culiare di attività della coscienza universale. Poichè la prima 
alternativa non può essere accettata da chi ha il senso vivo 
della connessione esistente tra i vari elementi della realta, 
non rimane che la seconda, la quale poi non si vede in 
che si distingua da qualsiasi concezione spiritualistica. Tanto 
più se si pensa che i psicomonisti, se vogliono essere coe- 
renti, una volta che riconoscono la necessità di considerare 
la coscienza universale, che tutto in sè contiene, come so- 
stanza, perchè non dovrebbero riconoscere ugualmente la 
necessità di considerare come per sè stanti i centri finiti 
di vita psichica ? E si ricordi bene che essi non hanno altra 
via per giungere alla determinazione della coscienza uni- 
versale, se non quella di riferirsi ai caratteri ed alla co. 
stituzione della coscienza individuale. Il fatto è che i so- 
stenitori del panpsichismo, se tenessero presenti le carat- 
teristiche fondamentali dei centri di vita psichica quali la 
spontaneità, l’efficienza ecc., non potrebbero non ricono- 
scere la peculiarità del rapporto esistente tra le coscienze 
singole finite e quella assoluta. 

Quando sì pensa poi che l’io non è affatto identificabile 
col complesso dei fatti psichici nè con alcun fatto psichico 
particolare, si vede tutta l'assurdità della concezione per cui 
una tendenza, un sentimento, una rappresentazione, un im- 
pulso, dovrebbe essere come il nucleo centrale per la co- 
stituzione di una individualità. Una idea, un’ emozione può 
dar l’intonazione al corso dei fatti psichici, in un determi- 
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nato momento può imprimere una data direzione allo svi- 
luppo psichico, può dunque determinare in un dato modo 
il contenuto della coscienza, ma non può mai dar ragione 
di ciò che è necessario presupposto di ogni psichicità e che 
non è esauribile per mezzo di nessun complesso di fatti 
psichici (l'io). : 

Alcuni, se non tutti i psicomonisti, essendosi reso conto 
della difficoltà e insieme dell’importanza del problema della 
distinzione dei centri psichici, hanno creduto di trovare il 
fondamento reale della stessa distinzione nell’ organismo, 
nelle sensazioni, come qualcuno si è espresso, organiche 
(sensazioni del corpo); ina è facile accorgersi dell’insoste- 
nibilità di un tale concetto; il corpo, dal punto di vista 
psicomonistico, non è che un complesso di parvenze sen- 
soriali (parvenze che sono assomigliate dallo Heymans alle 
ombre proiettate dagli oggetti); come potrebbe esso dunque 
determinare quella distinzione tra i centri della vita psichica, 
che è il fatto reale per eccellenza? Come l’ombra può se- 
parare tra loro gli oggetti? Qui o m’inganno, o si riesce a 
cogliere la contradizione inerente a tutta la concezione 
psicomonistica; da un canto si pone la realtà nella psiche 
considerando la fise come pura parvenza, e dall’altro si 
considera il corpo come atto a dar concretezza e determi- 
natezza alla vita psichica; si considera cioè il corpo come 
costitutivo dell’ individualità. Già non è facile distinguere, 
dal punto di vista monistico, in modo preciso o determi- 
nato, l'organismo dalla psiche; in ogni caso, se qualche cosa 
risulta evidente, è che quello sia solo un particolare aspetto 
in cui questa si può presentar'e; ora come da tal punto di 
vista potrebbe esso mostrare quel grado di efficienza che 
dai psicomonisti gli viene attribuita ? 

La contradizione a cui si accennava, pervadendo tutta 
la concezione, si manifesta anche in modo chiaro nel va- 
lore attribuito al parallelismo tra la serie fisica e la serie 
psichica; mentre, per rimaner fedeli ai principii direttivi 
della scienza fisica, si propeude a considerare la natura come 
una serie perfettamente consistente e come un sistema, per 
mantenersi poi fedeli al concetto della priorità della realtà 
psichica, si concede che non è necessario che iutti i fatti 
psichici presentino un aspetto tisico; e allora che significato 
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ha più il parallelismo ? Se veramente, com'è richiesto dal- 
l’intuizione psicomonistica, il fatto fisico non è che un modo 
di manifestarsi della psiche, perchè tutte le movenze di que- 
sta non dovrebbero avere un riflesso fisico? Come giusti- 
ficare la differenza tra i fatti psichici che hanno e quelli 
che non hanno un corrispettivo fisico ? E d’altra parte chi 
non vede la difficoltà di indicare o anche di concepire il 
corrispettivo fisico di certe funzioni psichiche ? 

Che dire delle speculazioni intorno ai vari ordini di 
psichicità che dovrebbero collegare l’ uomo da una parte 
con gli esseri inferiori e dall’altra con la coscienza univer- 
sale? L’interiorità nel senso voluto dai psicomonisti in tanto 
può esser ammessa in quanto può giovare all’interpretazione 
dei fatti direttamente constatabili e in quanto fornisce in- 
dicazioni sulla sua efficienza nel corso degli accadimenti; 
si può dire che si verifichino queste condizioni per le psichi 
ammesse nei pianeti, negli astri e così via? 

Il Fechner e i suoi seguaci iu fundo credono che ogni 
sistema di forze, che ogni aggruppamento di elementi possa 
esser considerato espressione di una unità distinta di co- 
scienza; ora ciò non è ammissibile, yiacchè occorre far di- 
stinzione tra quelle courdinazioni di elementi che sono ma- 
nifestazioni di unità di coscienza realmente esistenti (unità 
di coscienza in sè) e le coordinazioni di elementi aventi il 
loro fondamento nella coscienza del soggetto che contempla 
gli stessi elementi; così molti dei sistemi in cui la mente 
umana ha ordinato l’immensa molteplicità dei fenomeni, non 
depongono affatto per l’esistenza di unità di coscienza cor- 
rispondenti, ma presuppongono solo una coscienza estrin- 
seca che li ha formati, contemplando i fenomeni, solo le 
coordinazioni presentate dagli organismi in genere sono ma- 
nifestazioni di unità di coscienza distinte. Si può ricercare 
se vi sia un criterio per distinguere i sistemi che hanno 
per fondamento un’ unità di coscienza da quelli che non 
l’hanno, e ognun vede la difficoltà di un tale problema, ma 
non vi ha dubbio che un carattere distintivo molto impor- 
tante può esser posto nella proprietà che ha l’unità di co. 
scienza di poter nou solo produrre ed avere vari stati, ma 
di poter agire su questi (e in certi casi peculiari quella 
di riferirsi ad un obbietto). Solo allora si è in dritto di 
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considerare espressione di un’unità di coscienza un sistema 
di elementi, quando si hanno indizi sicuri che in tale sistema 
non soltanto vi è un' unità armonica e coordinatrice, ma 
che questa produce e modifica ì vari stati in cui il sistema 
sì può trovare (e sì riferisce ad un obbietto, come accade 
nelle psichi animali). Ora si può realmente sostenere che 
gli astri, i pianeti e tutti gli oggetti, che dai psicomonisti 
sono riguardati come manifestazioni di coscienze intermedie 
tra l'’umana è la divina, diano indizio di un dispiegamento 
di attività sui propri stati? 

La conclusione a cui si giunge è che lo psicomonismo, 
da qualunque punto di vista venga considerato, si presenta 
insufficiente e inadeguato per un’esatta interpretazione dei 
fatti. Se esso ha il merito di aver lumeggiato alcuni aspetti 
della realtà trascurati per l’innanzi specialmente dal natu- 
ralismo dogmatico, come sisteama ha ìl valore di una co- 
struzione schematica e per molti rispetti arbitraria. 


VIII. 
Il significato filosofico dell’evoluzione 


La parola evoluzione è una delle più adoperate nella 
letteratura filosofica e non filosofica contemporanea ; ed è 
tacile intenderne il perchè: con questa parola, di significato 
molto indeterminato, si può esprimere tutto un aspetto della 
realtà, l'aspetto del cangiamento, del divenire, il quale però, 
appunto perchè si estende a tutta la realtà, per sè preso, 
è astratto, e finisce per assumere un valore diverso in rap- 
porto ai varii obbietti particolari a cui si applica. Si ag- 
giunga che nel nostro tempo, con lo studio particolareg- 
giato, preciso, esatto di certe forme di evoluzione (l’evolu- 
zione nelle produzioni dello spirito umano, negli esseri 
viventi, nella società ecc.), fu richiamata l’ attenzione pre- 
valentemente sul momento dinamico dell’ essere, in modo 
che fu aperta la via a' concezioni della realtà tendenti a 
considerare il farsi, lo sviluppo come principio esplicativo 
non solo della vita e della coscienza, ma dell’universo. 

La determinazione filosofica del concetto di evoluzione 
non può non muovere dalla distinzione esatta delle varie 
forme di cangiamento, perchè solo così, sceverando ciò che 
vi ha di comune nei varii casi da ciò che è differente in 
ciascuno, si può da una parte arrivare a cogliere il conte- 
nuto essenziale del concetto di evoluzione, e iniziare dal- 
l’altra quella critica che deve aver per risultato di indicare 
fino a che punto l’evoluzione per sè presa sia intelligibile, 
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e sia, in ogni caso, applicabile a categorie diverse di ob- 
bietti. Se noi prendiamo a considerare il farsi, il divenire 
quale ci si presenta nell'organismo e nell’individualità psi- 
chica, e lo mettiamo a confronto con la serie di cangia- 
menti, di trasformazioni che presenta un astro, un pianeta, 
qualsiasi corpo del mondo inorganico, ci troviamo di fronte 
agli estremi di una serie, i quali non possono non includere 
dei termini intermedii. L’ essere vivente, l'essere spirituale 
non solo presentano una forma di sviluppo nettamente ca- 
ratterizzabile, ma quasi sì potrebbe dire che ci facciano 
cogliere il divenire come fatto, come dato immediato ; le 
fasi, le modificazioni che subisce l’ individuo nei due casiì, 
non solo sono collegate tra loro in modo continuo, ma pre- 
sentano quell’accrescimento qualitativo, quell’ aumento del- 
l'esistenza, quell’ andamento ciclico e quella tendenza al 
raggiungimento di uno scopo ben definito, che costituirono 
sempre i tratti caratteristici di ogni genuino sviluppo; onde 
poi fu possibile porre appunto nell’osservazione di tale or- 
dine di fenomeni, il fondamento empirico per la costruzione 
del concetto di evoluzione in generale. Si può aggiungere 
che lo sviluppo psichico presenta per di più il legame or- 
ganico della coscienza, per cui, venendo i momenti antece- 
denti, conservati, riconosciuti e valorizzati in ciascun mo- 
mento attuale, si ha come la constatazione diretta di quel- 
l'accrescimento qualitativo di esistenza in cui è riposta la 
nota essenziale dell’idea evolutiva. 

Oltre che negl’individui, il concetto di evoluzione ha la 
più larga e legittima applicazione in tutte quelle forme di 
realtà, le quali, mentre presentano un grado di autonomia, 
subiscono modificazioni traenti con sè un accrescimento 
qualitativo; la famiglia, per es., la nazione sono entità che 
esplicano la loro attività mirando specialmente alla conser- 
vazione e all’accrescimento di sè; certo, in tali casi lo svi- 
luppo direttamente è compiuto sempre dagl’individui (i quali 
soli sono gli enti veramente reali); questi con le loro 
concezioni e coi loro atti realizzano la famiglia e la na- 
zione rappresentata idealmente come scopo da raggiungere; 
ma non vi ha dubbio che i citati gruppi hanno un grado 
di realtà e di consistenza che, entro limiti molto larghi, si 
sottrae al buon volere degl’individui, senza dire poi che 
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presentano caratteri, di ordine fisico, biologico, psicologico 
e storico, per cui la loro indipendenza ed efficacia s'impone 
necessariamente ai soggetti singoli. 

Oltre la famiglia e la nazione, vi sono altre forme di 
aggruppamento a cui è applicabile il concetto evolutivo : 
tali le varie forme di associazione che gli individui possono 
contrarre fra loro; è evidente che in tali casi si può par- 
lare di sviluppo nel senso e nel grado in cui lo scopo per 
cui una data associazione è stata costituita, è realmente rag- 
giunto. Analogamente il termine di evoluzione può essere 
applicabile a quel complesso di fasì e di trasformazioni che 
presentano le principali forme dell’attività umana nelle loro 
molteplici relazioni, quali l'industria, il commercio ecc. Ed 
anzi a tal proposito va fatta distinzione tra l'evoluzione esi- 
stente nella condotta degl’individui per gli speciali rapporti 
in cuì essi si possono trovare, e l’ evoluzione esprimente 
la vitalità di certe funzioni spirituali, le quali, avendo una 
natura propria, si esplicano per una necessità intrinseca, 
che in gran parte si sottrae anch' essa all’ arbitrio indivi- 
duale: la lingua, il dritto, l’arte, la religione hanno una 
vita propria che si manifesta principalmente nel passare per 
certe fasi secondo regole necessarie. 

La considerazione evolutiva non si arrestò all’ inter- 
pretazione dei cangiamenti che possono presentare le fun- 
zioni e ì raggruppamenti umani, ma si estese anche all’in- 
terpretazione dei rapporti di diversità e di specificazione che 
possono presentare i vari gruppi di esseri viventi; anzi- 
proprio da tal punto di vista andò prendendo consistenza 
ai nostri tempi e rapidamente si diffuse la così detta teoria 
dell'evoluzione, la quale tendeva a mostrare che le specie, 
i generi, le famiglie, gli ordini, le classi e, chi sa, fors’an- 
che i tipi degli animali e dei vegetali non sono che rami- 
ficazioni di un ceppo comune, e che l’ordinamento classifi- 
cativo veramente naturale non può non essere il genetico. 
Come si vede, con la maggiore estensione, l’idea evolutiva 
va sempre più perdendo caratteri dapprima riconosciuti es- 
senziali al suo significato; coll’ applicare infatti ai rapporti 
tra gli esseri viventi il concetto di evoluzione, questa da 
un canto viene a perdere il carattere d’ immediatezza che 
prima aveva (l'origine di una specie da un’altra non è 08- 
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servabile come fatto, e il legame di continuità tra i vari 
aggruppamenti non è un dato empirico), e, dall’ altro, essa 
non ha un termine ben fisso in modo che possa essere con- 
siderata come ciclica. Non essendovi ragione nè possibilità 
di assegnare un termine al processo di specificazione e di 
differenziazione, la genesi di una forma dall’altra non può 
non esser concepita come indefinita. L'idea evolutiva nei 
campo della biologia conserva però sempre la nota dell’ac - 
crescimento qualitativo, poichè è sempre possibile dimo- 
strare come, a misura che si procede nella specificazione, 
nella differenziazione degli esseri, si raggiunge un grado di 
maggior complicazione e perfezione, il quale è considerato 
come avente il suo fondamento non in un apprezzamento 
subbiettivo, ma nella costituzione degli esseri. 

Il principio evolutivo ha però tinito per assumere iu 
altri campi il valore, se non di principio esplicativo nel senso 
rigoroso della parola, di principio di sistemazione delle se- 
rie di cangiamenti che possono presentare le varie cate- 
gorie di oggetti appartenenti a qualsiasi sfera della realtà, 
purchè i detti cangiamenti si seguano in modo continuo e 
secondo certe regole, sì che ciascun momento possa essere 
considerato come riassumente, esprimente e valorizzante gli 
antecedenti. In tal caso non si può dir bandito il concetto 
di un accrescimento qualitativo e di un aumento di esisten- 
za, giacchè il conseguente è sempre considerato come un 
più rispetto all’antecedente; ma in realtà la valorizzazione, 
mentre ha il suo principale fondamento in considerazioni 
subbiettive, riceve la sua principale giustificazione dal fatto 
che certe trasformazioni e cangiamenti sono considerati co- 
me condizione precipua dell’esistenza di obbietti od esseri 
ai quali è attribuito incondizionatamente valore. Si parla 
così di un’evoluzione della materia, di un'evoluzione dei pia- 
neti, di un’ evoluzione degli astri, ogni volta che sì crede 
di poter dimostrare che in certe serie regolari di cangia- 
menti e di trasformazioni si vada maturando quel complesso 
di circostanze ritenute favorevoli allo sviluppo degli orga- 
nismi e delle individualità psichiche. 

Si finisce dunque col significare col nome di evoluzione 
qualsiasi processo di cangiamento e di trasformazione della 
realtà presentante le note della continuità e della irrever- 
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sibilità nella successione dei vari stadi. Ciò che importa è 
che mediante il concetto evolutivo sia soddisfatta l’esigenza 
della causalità ed esclusa la possibilità di una vera e propria 
creazione ex nihilo, la possibilità dell'insorgenza brusca e 
subitanea di una qualità nuova o di una variazione non de- 
rivabile per gradi infinitesimi da alcunchè di preesistente. 


“x 
* è 


A nessuno può sfuggire l’importanza dei molteplici si- 
gnificati attribuiti all'evoluzione; essi, mentre danno il modo 
di determinare il contenuto di questo concetto, forniscono 
indicazioni sufficienti per un’appropriata limitazione di esso- 

È evidente che l’estensione dell’ idea di evoluzione do- 
vette essere ispirata a criteri ben definiti e suggerita dalla 
osservazione di certi fatti costituenti poi la fenomenologia 
di ogni forma di evoluzione. Il criterio fondamentale non 
poteva non esser quello della spiegabilità di certe partico- 
larità dei fenomeni e degli obbietti solo mediante la con- 
nessione in cui essi si trovano coi loro antecedenti. Il con- 
cetto di evoluzione, infatti, in tanto compie una funzione 
veramente esplicativa nel processo della conoscenza uma- 
na, in quanto con esso si possono interpretare aspetti della 
realtà per altra via inesplicabili. Chi dice evoluzione dice 
storia, e la storia, in quanto forma di conoscenza, ha ap- 
punto il compito di metter in chiaro il nesso organico che 
lega ciascun momento della realtà con gli antecedenti, il 
compito di dimostrare la necessaria derivabilità di certi 
tratti dal relativo processo genetico. Dal momento che, per 
dar ragione di certe particolarità del sistema solare o della 
forma, della struttura, delle variazioni di temperatura della 
terra, si rese evidente la necessità di riferirsi alla maniera 
in cui il sistema solare e la crosta terrestre s'erano andati 
formando; dal momento che, per dar ragione dei fenomeni 
più caratteristici della vita organica come della vita umana, 
sì fu costretti a far ricorso ai rispettivi processi genetici, 
l’idea della evoluzione doveva necessariamente imporsi alla 
considerazione della mente quale mezzo esplicativo dei fe- 
nomeni. Tanto più poi ciò doveva accadere, quanto più parve 
che il successivo presentasse un maggior valore o un grado 
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maggiore di realtà rispetto agli antecedenti. Naturalmente, 
a misura che le conoscenze storiche relative al divenire di 
certi obbietti (progressi della geologia, dell’embriologia, ecc.) 
andarono estendendosi e approfondendosi, si rese sempre 
più chiara la fecondità della considerazione storico -genetica 
evolutiva, e insieme i criteri riconoscitivi di essa andarono 
acquistando maggior determinatezza e precisione; i criteri 
dell’accrescimento qualitativo, dell’irreversibilità, dell’anda- 
mento ciclico, del necessario riferimento al tempo, della di- 
rezione in un determinato senso, acquistarono il valore di 
condizioni indispensabili, perchè si potesse parlare di evo- 
luzione. 

Fu facile, d’altra parte, rivolgendo la riflessione sui vari 
processi evolutivi, sceverare i tratti comuni che potessero 
costituire una vera e propria fenomenologia dell’evoluzione. 
Si vide che ogni processo evolutivo implica necessariamente 
una variazione così in senso quantitativo come in senso 
qualitativo; e poichè ogni sistema che si svolge è unità nella 
moltiplicità, l'accrescimento si riferirà all'unità ed alla mol- 
teplicità (integrazione e differenziazione): e l’ integrazione 
sarà estensiva (semplice aumento della grandezza) o fnten- 
siva (correlazione sempre più intima degli elementi e delle 
funzioni); la differenziazione invece, l'accrescimento nel senso 
della molteplicità, procederà orizzontalmente o verticalmente, 
secondo che diverrà sempre maggiore la semplice molte- 
plicità degli elementi o funzioni trovantisi al medesimo li- 
vello, ovvero diverrà sempre maggiore la subordinazione e 
l'articolazione progressiva delle parti. Ed è notevole che in 
ogni forma di sviluppo, con mezzi presso a poco uguali e 
con mezzi minimi, si ottengono scopi sempre più significanti. 
Già negli esseri viventi ogni ripetizione di funzione ha per 
effetto un’agevolazione della stessa funzione, e nella società 
umana i progressi tecnici conducono sempre ad ottenere 
certi risultati con la minore spesa di forze e di tempo (si 
paragoni ciò che si richiede oggi per stampare e diffondere 
un libro, a ciò che si richiedeva un secolo fa). 

Inoltre ogni sviluppo non ci si presenta semplicemente 
come una serie di accrescimenti, ma come una serie di me- 
tamorfosi, di stadi distinguentisi fra loro per proprietà e 
per ritmo caratteristici. Basti pensare alle differenze che 
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separano lo stato embrionale, l’infanzia, la giovinezza, dallo 
stato adulto e dalla vecchiezza. L’accrescimento proporzio- 
nale delle varie parti componenti il tutto, l'accrescimento 
puramente quantitativo, ha dei limiti imposti appunto dalle 
esigenze a cui deve soddisfare la parte o la funzione sin- 
gola rispetto alla vita ed alla prosperità del tutto (la mano 
dell'adulto non è la mano di un quadrumane cresciuta o di- 
minuita semplicemente in grandezza). Lo sviluppo conside- 
rato nel suo insieme non è tanto una somma di sviluppi 
parziali, quanto una serie di processi di maturazione, le cui 
fasi hanno il loro tempo determinato, seguono un ordine 
fisso, in guisa che ne risulta parallelismo e corrispondenza 
in forme diverse di sviluppo (si pensi alla corrispondenza 
che esiste tra lo sviluppo dell’individuo e quello della specie 
organica, tra lo sviluppo del linguaggio nell’ individuo e 
quello del linguaggio nell’umanità, tra lo sviluppo dell’atti- 
tudine al disegno nel bambino e quello delle arti figurative 
nell'uomo). Siano o no riconosciute esatte le formole pro- 
poste per esprimere l’andamento di tutti i processi evolutivi, 
rimane innegabile che le due note dell’ordinamento fisso e 
del parallelismo genetico hanno il maggior significato per la 
caratterizzazione dell'evoluzione. Infine ogni evoluzione si 
compie sempre secondo un determinato ritmo; la continuità 
del divenire (natura non facit saltus) non implica atfatto 
l'uniformità graduale del cangiamento, essendo innegabile 
l'alternativa di fasi di acceleramento e di rallentamento. 


n 
* * 


L’evoluzione, quale può esser colta dall’osservazione e 
logicamente fissata, si riduce ad un processo compientesi 
nel tempo e costituito di varie fasi, le quali, ricostruite dalla 
mente, possono divenire attuali in un dato momento. L’e- 
voluzione, da tal punto di vista, non è che l’andamento o 
la maniera di presentarsi di certi fenomeni, i quali possono 
essere direttamenti appresi, per modo che essa sembra debba 
essere considerata come un fatto, come un dato da accet- 
tare senz’ altro qual’ è. Vi sono certamente dei casi in cui 
l'evoluzione, più che direttamente osservata, è arguita da 
un complesso di fatti e di considerazioni, tanto che può es- 
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sere oggetto di vive discussioni: tale, per es., è il caso del- 
l'evoluzione delle forme viventi; ma non vi ha dubbio che 
il più delle volte la considerazione evolutiva ci si impone 
perchè suggerita necessariamente da dati empirici. Il fatto 
che in alcuni casi non sia facilmente accertabile il processo 
evolutivo, nulla toglie alla verità della tesi, che, nella mi- 
sura e nei limiti in cui esso è accertato ed accertabile, ci 
si presenta come una modalità dei fatti e degli obbietti. In 
fondo, quando noi parliamo di evoluzione, di sviluppo, non 
vogliamo esprimere che le particolarità e i caratteri con 
cui ci si presentano certe serie successive di fenomeni; si 
caratterizza dnnque con un nome un certo fatto (definizione 
verbale). 

Parrebbe in conseguenza che, più che di una teoria 
dell'evoluzione, si dovesse parlare di un fatto, e più che di 
una spiegazione, di un dato da spiegare; e invero, quando 
si prende l’evoluzione nel suo significato genuino, non si 
può non aderire ad una tale opinione; solo che occorre in- 
tendersi bene sul valore da attribuire alle parole dato e 
fatto. Vi sono i dati elementari veramente irreducibili del- 
l’esperienza (i dati della sensibilita, per es., le determina- 
zioni fondamentali della vita psichica), i quali vanno accet- 
tati per quello che sono senza che possano esser derivati 
da altro o razionalizzati: essi però hanno questo di parti- 
colare, che, non implicando violazione di alcun principio 
razionale, non si presentano alla mente come un problema 
da risolvere, e anzi si può aggiungere a questo proposito 
che solo nei limiti in cui, dovendo essere allogati nel si- 
stema dell’esperienza totale, vengono a trovarsi in contrasto 
con altri dati o con i principii della ragione, si presentano 
anch’essi come problemi e diventano materia di elabora- 
zione da parte del pensiero. Ora non pare che l’evoluzione 
possa esser considerata un dato di fatto nel senso indicato; 
essa non è un elemento irreducibile ed elementare dell’ e- 
sperienza, ma, in quanto processo, è piuttosto il modo in 
cui si presentano aggruppati, ordinati e sistemati i fatti; 
più che materia di constatazione diretta, è la forma di certi 
complessi di elementi (serie) direttamente sperimentabili in 
momenti diversi del tempo. Non si tratta di una forma ap- 
prensiva secondaria, implicante necessariamente una certa 
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costruzione da parte del soggetto ; solo collegando l’espe- 
rienza attuale in una serie contenente elementi già fissati 
nella memoria ed elementi anticipati per opera dell’imma- 
ginazione, è possibile parlare di evoluzione come di qual- 
cosa di osservabile e di empiricamente constatabile. 

E allora non si può sfuggire alla necessità di rispondere 
a queste domande: Come e perchè i fenomeni assumono l’a- 
spetto di momenti di un processo evolutivo ? Da che cosa 
è propriamente determinato quel legame organico che noi 
osserviamo tra le varie fasi degli stessi processi? È per- 
fettamente intelligibile il processo di accrescimento per cui 
pare che il più si generi dal meno? A quale condizione 
può essere veramente raggiunta l’intelligibilità di esso? — 
In fondo i problemi suggeriti dalla constatazione delle varie 
forme di sviluppo, hanno tutti la radice nell’esigenza es- 
serziale e fondamentale della. mente, di sostituire al legame 
di pura contiguità quello di coerenza razionale. Una volta 
che la mente ha constatato i fenomeni caratteristici di ogni 
processo evolutivo, non è padrona di arrestarsi, ma è spinta 
dalla sua natura a collegare i fenomeni col sistema dell’e- 
sperienza totale. In altre parole, poichè i fenomeni, in date 
circostanze, presentano un andamento perticolare, come sfug- 
gire alla necessità di domandarsi perchè ciò accada? 

Si è tentato, è vero, di sottrarsi alla necessità di ra- 
zionalizzare e d’interpretare il fatto dell'evoluzione, metten- 
dolo allo stesso livello di altri fatti complessi, come il mo- 
vimento l’attività ecc. : allo stesso modo, si è detto, che ogni 
tentativo di derivare il movimento o l’attività da qualcosa 
di diverso da essi è andato fallito, appunto perchè questi 
son fatti primitivi, che solo con processi artificiosi e arti- 
ficiali possono essere risoluti in elementi più semplici, così 
lo sviluppo, che in fondo non è che una forma speciale di 
movimento, è un dato ultimo che va preso per quello che 
è e che sfida qualsiasi tentativo di razionalizzazione. 

Noi avremo occasione di parlare più tardi di questa 
veduta che oggi ha larga diffusione; qui ci limitiamo ad os- 
servare che se anche si vuol concedere che il movimento, 
l’attività rappresentino qualcosa di ultimo, in quanto fatti 
direttamente sperimentabili, non è legittimo derogare dalla 
necessità di interpretarli e renderli intelligibili, una volta 
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che vengono considerati come predicati della realtà ultima. 
E forse assurdo ricercare fino a che punto sia possibile at- 
tribuire il movimento , il cangiamento e l’attività, suppo- 
niamo, all’ Assoluto ? È forse un non senso ricercare se e 
fino a che punto il movimento sia intelligibile, una volta 
che spazio e tempo vengono concepiti come reali e definiti 
in una data maniera? Che ciò non sia, vien provato, mi 
pare, da questo, che i tentativi fatti per superare le diffi- 
coltà e le antinomie messe in luce di tempo in tempo dai 
filosofi, per quel che riguarda specialmente l’obbiettività del 
movimento (a partire da Zenone a venire a Herbart e a 
Renouvier), potettero aver valore solo se implicanti neces- 
sariamente nozioni di spazio e di tempo, che rendessero 
intelligibile il movimento. Il problema parve tanto poco as- 
surdo, che ne fu per varie vie tentata la soluzione. 


Pi 
* * 


Fin dai primordi che si cominciò a riflettere sull’evo- 
luzione e sulla vita (1), si delinearono le due correnti op- 
poste, che anche oggi si contendono il campo: l’evoluzione 
come la vita fu considerata da una parte quale obbietto 0 
fatto da spiegare, dall’altra come una maniera di conside- 
rare e d’interpretare gli esseri, i fatti e il mondo, quasi si 
potrebbe dire come principio di spiegazione, come catego- 
ria. Ciò che dapprima destò interesse non fu tanto la di- 
stinzione tra esseri viventi ed esseri non viventi, quanto il 
partito che poteva essere tratto dal considerare la vita, e 
quindi l'evoluzione, come inerente all'universo. Ed è facile 
intenderne il perchè: anzitutto la vita è ciò che in un certo 
senso più direttamente sperimentiamo, sia perchè siamo noi 
stessi esseri viventi, attraversiamo certe fasi di sviluppo @ 
progressivamente sentiamo di elevarci da uno stato infini- 
tesimo ad uno stato di completa realizzazione; sia perchè 


(1) Il problema dell’evoluzioue appare strettamente connesso 
con quello della vita, sia perchè l'evoluzione è veramente colta 
come fatto solo negli esseri viventi, sia perchè nel definire la vita 
non è possibile prescindere dalla nota dello sviluppo. 
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tutta la realtà, in uno dei suoi aspetti fondamentali, ci pre- 
senta quel dinamismo che è carattestico dei fenomeni della 
vita. Si ebbero così l’ilozoismo. l’animismo , l’organicismo, 
il vitalismo da una parte, e il meccanicismo, il chimismo, 
l’antiteleologismo, il materialismo dall’altra. 

È noto come per tutta la filosofia romantica , l’evolu- 
zione sia il modo di operare di un principio attivo, inco- 
sciente, misterioso, posto nel fondo dell’ universo; ciò che 
dovrebbe essere spiegato, da tal punto di vista, è soltanto 
concepito sul modello dei fatti vitali. II mondo è conside- 
rato come organismo, senza che sia posto neanche il pro- 
blema del fondamento dell’analogia tra mondo ed organismo. 

La filosofia romantica trova la sua espressione razio- 
nale nel sistema hegeliano, nel quale appunto l’evoluzione 
è assunta come principio, perchè non è più la manifesta- 
zione di un qualchè di misterioso, ma è la stessa raziona- 
lità in azione. 

Molte discussioni sono state fatte intorno ai rapporti 
dell’evoluzionismo del secolo XIX con l’idealismo assoluto, 
perchè, mentre per taluni le due correnti di pensiero non 
avrebbero niente a che fare tra loro, per altri non sareb- 
bero che due momenti di uno stesso atteggiamento dello 
spirito. Quel che a noi sembra sì possa dir di sicuro è che, 
mentre l’idea di sviluppo che pervade la dialettica hege- 
liana non può non condurre alla negazione dell'evoluzione 
quale fu intesa dagli storici, dai biologi e dai filosofi della 
seconda metà del secolo XIX, la ragione e il motivo fon- 
damentale di tutta la filosofia hegeliana va ricercato nel 
bisogno di mostrare la fecondità del principio della vita o 
del principio dello sviluppo, assunto come principio espli- 
cativo di tutta la realtà. In fondo il tratto caratteristico ed 
essenziale della filosofia hegeliana è che essa, invece di 
tentare di spiegare la vita, il movimento, lo sviluppo, il 
cangiamento, fondandosi sui principii della ragione, 0, se 
anche si vuole, invece di mostrare la concordanza dei dati 
offerti dall’esperienza (cangiamento, sviluppo ecc.) coi prin- 
cipii della ragione, assume senz'altro la vita, lo sviluppo a 
principio razionale. Se proprio non si vuol dire che la ra- 
zionalità è considerata come un momento secondario, biso- 
gna dire che la vita, l’ attività, il movimento sono identifi- 
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cati con la ragione. Qualunque sia il giudizio che si possa e 
si debba recare su tale atteggiamento dello spirito, e, ciò 
che più importa, qualunque sia il risultato a cui col proce- 
dimento dialettico ispirato a tali principii realmente si giun- 
ga, riman fermo che l'intento precipuo dell’ hegelismo fu 
quello di mostrare come ogni forma di stabilità, di perma- 
nenza presupponga ed implichi una forma di dinamismo; di 
mostrare, cioè, proseguendo la tradizione della filosofia ro- 
mantica, che solo la considerazione sub specie vitae, riesca 
ad appagare appieno l’ intelligenza. S’ intende perfettamen- 
te, in conseguenza, come l’idealismo assoluto sia stato pre- 
sentato quale una forma di evoluzionismo ideale e sia stato 
posto a base di qualsiasi altra concezione evolutiva. Se l’idea 
di sviluppo, nella forma in cui fu concepita dall’Hegel, possa 
realmente fornire una spiegazione soddisfacente delle varie 
forme di evoluzione, quali furono studiate e rintracciate 
specialmente dalle scienze biologiche e storiche del nostro 
tempo, è questione che discuteremo più innanzi; qui basterà 
osservare come il procedimento dialettico muova da una 
trasformazione della natura della razionalità quale è ordi- 
nariamente intesa (implicante rapporti fissi, costanti tra con- 
cetti ben determinati), per aver l’ illusione di poter conci- 
liare l’ esigenza razionale con i dati della esperienza rela- 
tivi al farsi, allo sviluppo, al cangiamento. Che altro signi- 
fica l'atteggiamento di ostilità assunto dall’ idealismo asso- 
luto di fronte alla logica aristotelica, se non il bisogno di 
trovare un’espressione razionale per tutte quelle manifesta- 
zioni della vita, e quasi direi per tutto il tumultuare delle 
passioni, che sembra sfuggano ad ogni tentativo di siste- 
mazione razionale? Si può discutere circa l'opportunità e la 
possibilità di tale espressione razionale, ma non v’ha dubbio 
che essa costituisca la ragione precipua di tutto il proce- 
dimento hegeliano. Un tratto caratteristico dell’ hegelismo 
riman sempre la pretesa di poter ricostruire tutta la realtà 
mediante un procedimento detto logico, quantunque diffe- 
rente da quei procevimenti, che vanno sotto il nome di lo- 
gici. Una prova si ha nel fatto che il procedimento dialet- 
tico è reso intelligibile e chiaro solo col far ricorso a si- 
militudini tratte dal mondo biologico ed umano; ed anzi a 
tal proposito dobbiamo aggiungere che i seguaci del dialet- 
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ticismo credono di poter mostrare la fecondità del metodo 
riferendosi continuamente ai contrasti, ai conflitti ed agli 
equilibri ed accomodamenti che sì stabiliscono in ogni mo- 
mento nella vita sociale odierna, e che del resto possono 
essere rintracciati in tutta la storia umana. D'altra parte se 
l'evoluzione logica non è considerata come ragione ultima 
e fondamento di ogni forma di divenire producentesi nel 
mondo, che significato potrebbe essa avere ? Pare pertanto 
giustificata l’idea che uno dei tentativi di interpretazione 
dell'evoluzione in genere sia rappresentato dall’evoluzioni- 
smo logico. 

Due sono le questioni che ci si presentano a questo 
punto: 1* Che valore ha la tesi che ogni pensiero sia svi- 
luppo e che in fondo la realtà si riduca a nient'altro che 
allo sviluppo inereute al pensiero ? — 2° Che valore ha l’e- 
voluzionismo logico per l’ interpretazione dell’ evoluzione 
reale, empirica, compientesi nel tempo ? 

1). Il pensiero, potendo in un certo senso divenire tutte 
le cose, è in realtà in continuo inovimento ed è soggetto 
ad un reale sviluppo; ma anzitutto va tenuto presente che 
esso, divenendo tutte le cose, non si annulla in queste, ma 
se ne distingue (altrimenti il divenir tutte le cose non a- 
vrebbe alcun valore per la conoscenza), e tende a fissare e 
a trasfigurare gli obbietti in guisa che ciò che è mobile in 
essi acquista una forma speciale di stabilità; e poi codesto 
movimento e sviluppo riguarda il pensiero in quanto fun- 
zione subbiettiva. Quando si pensa infatti che anima del 
processo dialettico, e quindi dello sviluppo del pensiero e 
della realtà, è la contraddizione, e che questa può divenir 
efficiente solo in una mente, quando si riflette che il pas- 
saggio dalla tesi all’antitesi e poi alla sintesi è determinato 
dal fatto che ciascuna nozione inizialmente è presa per quello 
che effettivamente non è — è predicata in senso assoluto 
della realtà—,si vede come il movimento e lo sviluppo non 
hanno consistenza che in rapporto al soggetto (1). 


(1) Perchè si passa da una nozione o categoria all’ altra nel 
processo dialettico f Perchè ciascuna nozione, presa assolutamente, 
mena alla sua contradittoria; e poichè la mente non si può ar- 
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La realtà, l'assoluto è quello che è, comunque costi- 
tuito, e non può presentare traccia di movimento e di svi- 
luppo; esso potrà esser espresso per mezzo di quella no- 
zione, che, comprendendo tutte le altre nozioni nei loro sva- 
riati rapporti, ed essendone la sintesi suprema, è la più 
atta ad esaurirne il contenuto. D'altra parte è impossibile 
sfuggire a quest’alternativa: o la realtà, vale a dire l’as- 
soluto, s’ identifica senz'altro col processo, col divenire, 
senza che questo abbia un termine fisso, e allora non si 
capisce come e perchè codesto assoluto sì muova e si svol- 
ga (non vale ripetere che l'assoluto è movimento, è sviluppo 
ecc., perchè così si viene a dare come ragione appunto ciò 
che è in questione); ovvero la realtà è processo che tende 
a raggiungere uno scopo definito, e allora questo è già nel 
principio e l'evoluzione è pura apparenza, è qualcosa che 
se mai richiede spiegazione. Una verità fatta da noi non 
ha senso; se anche per un momento si vuol concedere ai 
pragmatisti che la verità sia relativa all’individualità em- 
pirica, si potrà parlare di creazione più o meno arbitraria, 
ma mai di sviluppo razionale; una legge o un’idea che si 
svolge in un’altra ha senso solo l’ idea o la legge è presa 
per un fatto accadente nel tempo, il che è assurdo; del re- 
sto poi un fatto sì svolge sempre secondo una certa legge, 
onde si è costretti, in ogni caso, a metter capo a qualche 
cosa di fisso che non si svolge. 

Le parole trasformazione, passaggio, moto, quali sono 
adoperate nella dialettica, esprimono in sostanza il fatto 
che, in date condizioni, a certe idee ne succedono altre, 
che alla visione di certi rapporti succede la visione di rap- 
porti differenti; ma da ciò nulla si può arguire intorno alla 
natura delle dette idee e rapporti: questi rimangono sem- 
pre qualcosa di fisso, di distinguibile, di permanente — e 
solo a questo titolo è possibile parlarne e discuterne—e non 
si trasformano affatto l’uno nell’altro. Certo una volta am- 
messo che vi sia passaggio, sviluppo reale da un'idea al- 


restare alla contraddizione, compie un atto speciale (atto crea- 
tivo), raggiungendo una qualità nuova in cui gli opposti vengono 
ad esser conciliati, 
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l’altra, è possibile porre tra esse rapporti differenti da quelli 
indicati dalla logica, ma ciò perchè alla considerazione delle 
idee fu surrettiziamente sostituita quella dei fatti ed obbietti 
materiali in movimento; se tra le fasi di un processo evo- 
lutivo non possono esser messi i rapporti logici di coordi- 
nazione e di subordinazione ecc., ciò accade perchè le fasi 
non sono concetti, bensì fatti, i quali poi naturalmente pos- 
son divenire obbietti di concetti ed essere tradotti in ter- 
mini intelligibili. 

Del resto anche dal punto di vista subbiettivo non è 
il moto in quanto tale che dà valore al pensiero, ma è il 
moto (discorso) tendente al conseguimento di un determi- 
nato scopo; è perchè qualcosa è fissato mediante il moto, 
che questo ha valore. Se, insomma, ha importanza come 
mezzo per raggiungere la verità, non si può dire che ne 
costituisca l'essenza. A una sola condizione la ragione può 
conservare il suo significato e compiere l’ufficio assegnatole 
nel mondo: alla condizione che essa non presenti affatto 
quella malleabilità che gli evoluzionisti d'ogni grado e co- 
lore vorrebbero ; o l’ intelligibilità non ha senso di sorta, 
ovvero essa implica l’esistenza di principii assoluti, immu- 
tabili, alla cui stregua vengono appunto misurati i fatti e 
gli obbietti da intendere. Il processo dell’intendere non con- 
siste uel moltiplicare i principii d’intelligibilità, o nell’enun- 
ciare il fatto o l’obbietto da intendere nella forma di un 
principio (chè, è evidente, in tal caso non è dato alcun 
passo innanzi nella conoscenza), ma nell’accrescere il nu- 
mero delle cognizioni, nel cogliere tra queste nuovi rap- 
porti, coordinandole in guisa da subordinarle ad un numero 
sempre minore di principii; dato che certi fatti appaiano in 
cenflitto con le esigenze fondamentali della ragione (appaiano 
contradittorii, per es.), non sono già i principii razionali 
che devono essere modificati, ma è l’osservazione dei fatti 
che deve esser perfezionata. Ciò che a prima vista può 
sembrare contradittorio, può cessare di apparir tale, sia 
mediante una più accorata osservazione, sia mediante le 
opportune trasformazioni. 

Conchiudendo, lo sviluppo logico (processo dialettico), 
o è considerato come moto puramente subbiettivo, e allora 
non può esser chiamato a dar ragione di tutto ciò che ac- 
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cade nel mondo, in quanto implica già l’esistenza di un 
obbietto che non è soggetto a sviluppo; ovvero è conside- 
rato come un processo reale, profondo, costituente l’ es- 
senza della realtà, e allora è una vera e propria impos- 
sibilità. O il movimento del pensiero è occasionato dalla 
circostanza che lo spirito, aggirandosi nella sfera di una 
sola categoria, è sempre posto di fronte a due conside- 
razioni inquietanti, e non essendo soddisfatto di un risul- 
tato parziale e incoerente, è spinto a superare il punto 
di vista primitivo, affine di eliminare le deficienze e le con- 
traddizioni, e allora è evidente che non è oltrepassato il 
campo della subbiettività; o il pensare speculativo e dia- 
lettico è inteso come pensare perfetto, divino, e allora non 
vi è modo di giustificare il passaggio da una categoria al- 
l’altra. Se la sintesi suprema è già (e deve essere, perchè 
è Dio), a che il movimento dialettico ? E se non è, come 
dal meno deriva il più? Se l’assoluto è, non è ammissibile 
che divenga. Di qui non si esce: o i momenti di sviluppo 
sono veramente reali, e allora bisogna dire che l’assoluto 
diviene; o non sono reali, e allora non è ragionevole par- 
lare del processo dialettico come di un processo divino: 
solo alla mente finita, imperfetta le categorie singole ap- 
parirebbero contradittorie, perchè essa le prende per quello 
che non sono; alla mente divina, invece, apparirebbero mezzi 
adeguati al fine, espressioni coordinate, integrantisi a vi- 
cenda di un solo pensiero. 

2). Lo sviluppo ideale qual'è ammesso dalla dialettica 
non può non esser concepito al di fuori del tempo, anzi- 
tutto perchè il tempo è esso stesso una categoria che ha 
il suo posto nel sistema totale; poi perchè, considerato il 
tempo come forma estendentesi all’infinito, non vi è modo 
di dar ragione dell’iniziarsi del processo in un punto piut- 
tosto che in un altro; infine perchè l’articolazione organica 
delle categorie e il passaggio dall’una all’altra, può ricevere 
una valida giustificazione solo ammettendo che tutti siano 
parti di una totalità già esistente, in modo che non si possa 
parlare di un primo e di un ultimo in senso temporale: 
l’ imperfezione e l’unilateralità di ciascuna categoria, in 
tanto si può rilevare, in quanto è già operativa nella mente 
la nozione più comprensiva includente tutte le altre. 
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Se non che qui si presentano due difficoltà: 1 un pro- 
cesso dialettico svolgentesi al di fuori del tempo, che im- 
portanza può avere per l’interpretazione di tutte quelle 
forme di evoluzione reale, storica, che sì svolgono neces- 
sariamente nel tempo e che solo a questa condizione hanno 
senso ? — 2* Come può esser giustificata l’ applicazione che 
continuamente è fatta al mondo reale dei rapporti dialettici 
tra le categorie? Ogni esemplificazione e riscontro di tal 
genere come può trovare giustificazione ? 

Si può certo considerare il processo dialettico come 
svolgentesi in una sfera trascendente quella dell'esperienza, 
e si può proclamare che l’una sfera non abbia niente a che 
fare con l’altra, ma in tal caso è evidente che il movimento 
dialettico, perdendo ogni efficacia per l’interpretazione dei 
fatti concreti, finisce per presentarsi come un complesso di 
indicazioni schematiche, che lasciano al di fuori il più e il 
meglio della realtà. Ciò che sopratutto interessa è inten- 
dere come e perchè l'evoluzione, nelle sue varie forme, 
quale ci si presenta in concreto, abbia certe note e sì e- 
splichi in certe direzioni; ciò che interessa sapere è quali 
condizioni essa necessariamente implichi. 

Ora tutto ciò rimane perfettamente oscuro finchè ci 
limitiamo alla considerazione del moto dialettico; e il cu- 
rioso è questo, che quegli stessi che affermano l’ indipen- 
denza dell’evoluzione logica da quella reale empirica, si ser- 
vono continuamente dei fatti tratti dall'esperienza comune 
per inneggiare al ritmo dialettico. Del resto non sì capi- 
rebbe nemmeno l’ utilità e il significato di tutta l’architet- 
tonica dialettica, se questa non dovesse avere un riflesso 
nelle determinazioni del mondo reale. Ed a noi sembra ap- 
punto che il più valido argomento contro il procedimento 
dialettico derivi dalla sua infecondità: col gioco della tesì, 
antitesi e sintesi non si ha che una formula astratta, la 
quale, per esser di larga applicazione, non può non rimanere 
indeterminata, e, pertanto, non può non esser priva di fon- 
damento. La concretezza potrebbe venir solo dalla indica- 
zione precisa delle cause che rendono possibile, in ciascun 
ciclo evolutivo, il passaggio da uno stadio all’altro, e si 
chiamino pure questi stadii tesi, antitesi e sintesi. Ora ap- 
punto della ricerca di siffatte cause i seguaci del metodo 
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dialettico non si curano affatto; si direbbe che, stando a 
loro, tutto si riduce alla polarizzazione in termini contrari, 
i quali poi devono sparire per rinascere trasfigurati in una 
sintesi che, almeno per un momento, soddisfa la mente; 
tutta la ricchezza, tutta la fecondità creatrice della natura 
non servirebbe che a produrre opposizioni logiche, di cui 
la ragione poi si libera annientando i combattenti. 

Quando si paragonano le particolarità che distinguono 
i processi evolutivi i quali si osservano nel mondo della 
natura e in quello umano (molteplicità di variazioni e di 
ramificazioni, imprevedibilità delle direzioni) con la rigidità 
della tricotomia dialettica, si vede subito come nessuna cor- 
rispondenza esatta e veramente significativa si riscontra tra 
l'andamento dei processi evolutivi reali empirici e il ritmo 
dialettico. Quale studioso della natura saprebbe riscontrare 
la tricotomia dialettica nei molteplici rapporti che esistono 
tra i vari aggruppamenti degli esseri e dei corpi che po- 
polano l'universo ? 

D'altra parte, in qualunque modo venga concepita l’e- 
voluzione della natura, essa in fondo viene sempre a tro- 
varsi in contrasto con le esigenze del procedimento dia- 
lettico. O l'evoluzione è concepita come indefinita, antite- 
leologica, come non avente un senso e una direzione de- 
terminata, come risultante semplicemente dall’azione di fat- 
tori quasi accidentalmente coincidenti in determinati punti 
dello spazio e del tempo, ed allora la contingenza inerente 
all'evoluzione naturale è in perfetta antitesi col rigore pro- 
prio di ogni processo degno veramente del nome di logico; 
ovvero l'evoluzione degli esseri naturali è concepita come 
esplicantesìi in direzioni definite, rispondenti ad esigenze 
costitutive degli esseri, e allora, poichè l’ intelligibilità di 
ogni forma di sviluppo è, in tal caso, fondata sul rapporto 
tra potenza ed atto, tra implicito ed esplicito, non si vede 
come il ritmo dialettico possa esser messo in rapporto col 
passaggio dall’ideale al reale, dal virtuale all’ attuale , che 
è di tutt'altro ordine e natura. 


x 
* k 
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A misura che appariva inefficace l’evoluzionismo logico 
per un’ adeguata interpretazione del divenire reale, le co- 
noscenze intorno a questo si andavano sempre più esten- 
dendo e approfondendo. Il problema genetico divenne il 
problema predominante in tutta la cultura del secolo XIX. 
La mente, non potendosi limitare alla pura constatazione 
dei fatti come si presentano in un dato momento, e dovendo 
pur tentarne una interpretazione razionale, fu costretta, 
come abbiamo gia accennato, a rintracciarne il modo di 
formazione, perchè solo così parve che, muovendo da un 
minimo di realtà, sì potesse assistere alla costituzione dei 
vari ordini di reali. Da un canto l’esperienza forniva con- 
tinuamente esempi di trasformazione, da cui traevano ori- 
gine forme sempre nuove; e dall’altro, col progresso delle 
conoscenze relative a certi obbietti, si rendeva evidente 
l'impossibilità di considerarli come originariamente costi- 
tuiti nella maniera in cui attualmente si presentano. 

Il fatto più notevole che segna una vera rivoluzione 
nella cultura della prima metà del secolo XIX, fu il tra- 
passo dell’ idea evolutiva dalle scienze dello spirito alle 
scienze della natura. È noto come, a cominciare dalla fine 
del secolo XVIII, già i principali prodotti dello spirito u- 
mano (lingua, dritto, arte, religione) formarono oggetto di 
studi dì carattere prevalentemente , se non esclusivamente 
storico; col progresso della conoscenza del passato , con 
l’allargarsi dell’orizzonte delle conoscenze relative a popoli 
e a luoghi lontani, fu avvertita la necessità di stabilire un 
legame organico tra le varie età, in modo da trovare negli 
antecedenti storici la spiegazione di certe particolarità del 
momento presente. Poichè nel tentativo di spiegazione dei 
caratteri presentati da un prodotto spirituale di un dato 
periodo non era possibile riferirsi a leggi generali (am- 
biente esterno, leggi psicologiche ecc.), non rimaneva altra 
via che stabilire la continuità del presente col passato. 
Tutte le scienze dello spirito si può dire che abbiano preso 
origine e acquistato consistenza con lo svolgimento del me- 
todo storico. La natura pareva invece refrattaria alla con- 
siderazione storica; non già che qua e là e a dati inter- 
valli non fosse avvertito il bisogno di costruire la genesi 
degli obbietti e dei sistemi costituenti il mondo; anzi è le- 
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cito affermare che con la conoscenza della complicata strut- 
tura di certi sistemi (sistema astronomico, per es.), coin- 
cide la tendenza a formulare ipotesi intorno alla formazione 
di essi; quasi si potrebbe dire che alle intelligenze deside- 
rose di penetrare i segreti della natura, e insieme sorprese 
dalle prime rivelazioni, ripugnasse considerare il mondo 
come costituito fin da principio nella maniera in cui sì pre- 
sentava alla loro considerazione, perchè questo sarebbe 
stato come riconoscere un miracolo, ciò che era in evi- 
dente contrasto con l’ alto concetto che i primi scienziati 
sì eran formato del potere della mente umana. Cartesio 
già, in forza dei principii fisici da lui posti a fondamento 
dell'interpretazione dei fenomeni naturali, si credeva auto. 
rizzato ad abbozzare una storia naturale del sistema solare, 
pur aggiungendo la riserva che le sue ipotesi tendevano a 
lumeggiare il problema come poteva esser discusso dalla 
mente umana, senza nulla togliere al valore della storia 
della creazione quale era imposta dall’autorità religiosa: 
successivamente Kant e Laplace formularono congetture 
molto più determinate sulla formazione degli astri e del 
sistema planetario, le quali oggi sono entrate nella cultura 
comune e ritenute tra le più soddisfacenti per la spiega- 
zione di molti, se non di tutti, i principali fenomeni astro- 
nomici. 

Non v’ha dubbio però che il contributo più notevole 
alla ricostruzione del processo evolutivo del mondo fisico, 
fu recato dai progressi compiuti, neila prima metà del se- 
colo XIX, dalla geologia. Non è esagerazione affermare che 
dalla pubblicazione dei lavori del Lyell, dell’ Hutton ecc., 
data l'estensione del metodo storico , in forma esatta, pre- 
cisa, rigorosa, all’interpretazione dei fatti più importanti 
della natura esterna. Dal momento che il pianeta da noi 
abitato viene considerato come una formazione graduale, 
di cui è possibile, con sufficiente approssimazione, deter- 
minare le fasi nella loro varia durata, dal momento che la 
crosta di esso viene ad assumere il valore come di un 
grande archivio, che offre all’interprete sagace il modo di 
ricostruire tutta la storia del passato, riguardante non solo 
la costituzione fisica del pianeta, ma anche le varie forme 
viventi succedutesi nelle varie epoche, e dal momento, infine, 
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che, per la spiegazione di tutti i mutamenti e trasforma- 
zioni accadute, non vengono invocate altre forze e leggi 
che quelle tuttora in azione e sempre constatabili, come 
poteva più la mente sfuggire alla necessità di accordare la 
preferenza alla visione storica rispetto a qualsiasi altra 
forma d’interpretazione ? 

È facile intendere come i progressi della geologia do- 
vettero contribuire potentemente a metter a fuoco la que- 
stione dell’ origine delle specie, la quale, del resto, aveva 
in ogni tempo, ma specialmente dal principio del secolo XIX, 
per opera di Lamarck e Treviranus, destato il più vivo in- 
teresse negli studiosi della natura vivente. Non è il caso 
qui di fare la storia dell’idea evolutiva, prima e dopo del 
Darwin, e di seguire la dottrina darwiniana nei suoi mo- 
menti di ascensione e di discesa; ma quel che non è lecito 
omettere è che, qualunque sia il giudizio che noi vogliamo 
dare sull’efficacia dei principii esplicativi proposti dall’insi- 
gne naturalista inglese, il darwinismo segna una delle tappe 
più importanti nel progresso del metodo storico applicato 
alla natura. Non solo in seguito all’impulso dato dal Darwin 
alle ricerche genetiche tutta la biologia venne ad assumere 
il significato di una scienza storica, ma i principii e le ipo- 
tesi da lui proposte, per il largo consenso incontrato nel 
gran pubblico, finirono per trovare applicazione nei rami 
più differenti della cultura. 

Con la teoria darwiniana la concezione empirica, rea- 
listica dell'evoluzione raggiunge l’acme, e non vi ha dubbio 
che molta parte del favore incontrato da essa fu dovuta alla 
rispondenza del meccanicismo ed antiteleologismo darwi- 
niano alle condizioni del tempo. Poichè la complicata strut- 
tura degli esseri viventi, la molteplicità delle forme, la so- 
vrabbondante ricchezza delle variazioni e il singolare adat- 
tamento delle funzioni ai bisogni dell’ esistenza individuale 
e della propagazione della specie, parvero sempre sottrarsi 
ad una spiegazione meccanica, naturale, escludente cioè 
l’azione di qualsiasi fattore superiore agli ordinari agenti 
della natura, la concezione trasformistica, che aveva per 
intento di dedurre i caratteri e le particolarità degli esseri 
viventi da necessità di ordine naturale, non poteva non es- 
sere riguardata come liberazione da ogni dogmatismo re- 
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ligioso e metafisico e quindi come liberazione del pensiero 
umano da ogni soggezione. 

Lo studio accurato dello sviluppo dell’organismo indi- 
viduale agevolò potentemente la diffusione dell’idea evolu- 
tiva, specie nel campo biologico. L’embriologia finì per as- 
sumere il significato di scienza centrale tra le scienze bio- 
logiche, sia per le indicazioni che offriva sulle maniere in 
cuì l'evoluzione si compie nell’individuo (processo dal sem- 
plice al complicato, accrescimento quantitativo e differen- 
ziazione qualitativa, progressiva coordinazione e armoniz- 
zazione per il raggiungimento di determinati fini, costitu- 
zione dell’ individualità, variazione progressiva di funzioni 
in organi conservantisi sostanzialmente identici), sia per le 
numerose e strette relazioni che andava mettendo in luce 
tra lo sviluppo individuale e quello dei gruppi degli esseri 
viventi più estesi. D’altro canto la stessa scienza coi suoi 
progressi faceva sorgere problemi che non potevano non 
avere una larga ripercussione nei vari campi della biologia: 
poichè alla costituzione dell’individualità si arriva per gradi 
e spesso attraverso numerosi stadi più o meno complicati, 
che cosa stanno questi ad indicare? Che concetto dobbiamo 
formarci della forma di causalità, che determina la succes- 
sione degli stadi di sviluppo? In forza di che cosa, secondo 
quali leggi accadono tutte quelle trasformazioni che la 
scienza embriologica finora si è dovuta limitare a descri- 
vere? E in che rapporto propriamente si trova lo sviluppo 
individuale con l’evoluzione della specie? Come si vede nel- 
l’embriologia mettono radice le questioni relative alla ge- 
nerazione ed all’ ereditarietà, le quali poi sono le più im- 
portanti e hanno assunto un’assoluta prevalenza nella bio- 
logia odierna. Quando si pensa che le vecchie teorie del 
preformazionismo e dell’epigenesi, in sostanza, con mutati 
nomi, e con le variazioni suggerite dai progressi delle co- 
gnizioni biologiche, rivivono ancora presso di noi, si ha 
ragione di pensare che in fondo questi problemi costitui- 
scono la materia intorno a cui più vivamente s’affatica (e 
vorrei dire non invano) la mente dei biologi. Che cosa rap- 
presenta la teoria del plasma germinale del Weismann se 
non una nuova forma di preformazionismo, tendente a con- 
cepire la vita quasi come una corrente che perduri viva e 
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perenne attraverso le generazioni degl’individui, i quali 
pare non abbiano altro ufficio se non quello di conservarla, 
di proteggerla e di trasmetterla? E che cosa rappresenta 
il neo-larmarckismo se non un rinnovamento delle vedute 
epigenetiche? D'altra parte le più recenti ricerche sulla 
meccanica dello sviluppo, sulle varie condizioni che possono 
influire sullo sviluppo degli organi e dei tessuti, non rap- 
presentano che nuovi gerniogli della scienza embriologica. 

La considerazione genetica della natura trovò la sua 
espressione adeguata e la sua sistemazione completa nel- 
l’opera dello Spencer, la quale appunto presenta la natura 
e la realtà tutta quanta come un complesso di processi e- 
volutivi compientisi per una necessità meccanica, quindi 
fatalmente, e secondo leggi che in niente si distinguono 
da quelle che regolano la produzione dei singoli fenomeni. 


Si sarebbe tratti a pensare, adunque, che l’evoluzione 
nel nostro tempo abbia assunto il valore di principio di si- 
stemazione di tutti i fenomeni, e quasi non dissi di cate- 
goria suprema dell’essere e del conoscere; si direbbe che 
il punto di vista evolutivo fornisca il mezzo più adeguato 
per penetrare nel cuore della realtà, ma ad una più matura 
riflessione tale supposto si rivela erroneo. L’evoluzione in- 
fatti, quale è stata rintracciata e determinata ai nostri 
tempi nelle varie sfere della realtà (evoluzione empirica 
compientesi nel tempo), non rappresenta che l’aspetto este- 
riore fenomenale di processi profondi, nei quali-è ricercata 
la spiegazione delle particolarità presentate dall'evoluzione 
in quanto direttamente apprensibile. L’ importanza di tutte 
le indagini compiute durante il secolo passato, nel campo 
della biologia, della geologia e della cosmologia in genere, 
risiede appunto in questo, che, essendo l’ evoluzione con- 
siderata come l’explicandum, vengono ad esser ricercate le 
forze e le leggi atte a spiegarla; forze e leggi che non 
possono non avere un contenuto differente da quello del- 
l'evoluzione qual’è direttamente constatata. Kant e Laplace 
spiegano la formazione degli astri e dei sistemi planetari 
fondandosi sulla legge di gravità e, in ultima analisi, sulle 
forze di attrazione e di repulsione degli elementi ultimi 
della materia. La geologia dà ragione dei vari strati della 
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crosta terrestre e delle particolarità che la terra presenta 
in ordine a forma, a struttura, a configurazione, riferendosi 
alle leggi fissate dalla fisica e dalla chimica, sull’ azione 
corrosiva dei liquidi, sulle condizioni determinanti i depo- 
siti delle materie sciolte o sospese nelle masse liquide, sulle 
condizioni delle variazioni di temperatura e degli effetti di 
questa. La biologia, per dar ragione delle trasformazioni 
delle specie viventi, ricorre all’azione dell'ambiente esterno 
o all’adattamento determinato dal rapporto esistente tra bi- 
sogni e forme d’attività da una parte, tra forme di attività 
e modificazione morfologica dall’altra; ovvero essa, esten- 
dendo le considerazioni proprie dell’utilitarismo economico 
alla lotta che necessariamente si deve determinare tra gl’in- 
dividui per poter vivere e prosperare, data la limitazione 
dei mezzi di sussistenza e date le diversità che si riscon- 
trano fra gl’ individui, mostra come, mediante una forma 
indiretta di scelta, si arrivi ad una progressiva differenzia- 
zione e specificazione degli organismi. L' embriologia, ap- 
plicando ai rapporti tra gli organi e tra gli elementi strut- 
turali i concetti di lotta e di selezione, e in genere traendo 
partito dalle conoscenze che si sono accumulate intorno 
all’azione che circostanze di vario ordine esercitano sullo 
sviluppo, cerca di ridurre l’evoluzione morfologica ad una 
forma speciale di azione meccanica. La filosofia dell’evo- 
luzione, infine, cerca di ricostruire tutta la storia dell’uni- 
verso nelle sue parti, dalle sfere più omogenee a quelle più 
eterogenee e complicate, fondandosi sul principio della per- 
sistenza della forza, sul supposto dell’ instabilità dell’omo- 
geneo, e sulla necessaria variazione nella distribuzione del 
movimento e nell’integrazione della materia. 

Da un canto sembra che il pensiero moderno nel con- 
cetto di evoluzione abbia trovato un punto di vista stabile 
e definitivo per la considerazione della realtà, e dall’ altro 
par che attribuisca all'evoluzione stessa il valore di un’ap- 
parenza che nasconde l’essere vero: contradizione, questa, 
che trova la sua completa spiegazione nel fatto che l’evo- 
luzione non è riguardata sempre in modo identico e come 
compiente un identico ufficio: in un momento le è attribuito 
il compito di stabilire la continuità del presente col passato 
con l’esclusione di qualsiasi agente superiore agli ordinari 
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agenti della natura; in un altro invece le è attribuito l’uf- 
ficio di rivelazione della progressiva ascensione della realtà 
la quale naturalmente esige una spiegazione, riposta poi nel 
funzionamento delle leggi meccaniche e fisico-chimiche. In- 
somma, con l'evoluzione si vuole indicare la derivazione 
del complicato dal semplice o dall’ elementare e insieme il 
meccanismo di tale formazione. Ora se la scienza positiva 
può, e, forse anche, deve arrestarsi a tale considerazione, 
può far lo stesso la filosofia? O invece ciò che è termine 
o punto d'arrivo della prima si presenta come problema, e 
quindi come inizio della ricerca per la seconda? Rispon- 
dere a questa domanda equivale a definire il concetto filo- 
sofico dell’evoluzione. 


% 
* Xx 


Non vi ha dubbio che col termine di evoluzione o svi- 
luppo noi intendiamo esprimere sempre un processo per cui 
nel termine è raggiunto un grado di realtà che non esisteva 
nell’inizio: un processo in cui viene attribuito un valore 
sempre maggiore alle fasi a misura che queste si allonta- 
nano dall’ inizio, onde deriva poi la conseguenza che ogni 
specie di sviluppo implica una forma di valutazione a cui 
in ultima analisi viene commisurata nelle sue determina- 
zioni. Lo sviluppo sarà giudicato tanto più significativo e 
importante e di tanto maggior valore obbiettivo, quanto più 
la valutazione presenterà i caratteri della necessità, della 
universalità, dell’obbiettività, dell’evidenza. Basta pensare 
alle differenze che intercedono tra i processi evolutivi per 
cui si rende possibile la vita e la coscienza, o quelli per 
cui lo spirito estende sempre di più il suo potere nel mondo 
da una parte, e, dall’altra, l'evoluzione inerente all’esplica- 
zione di una serie di obbietti e di fatti, il cui valore varia 
secondo il punto di vista (individuale) da cui vengono con- 
siderati, per convincersi del rapporto intercedente tra svi- 
luppo e valutazione. Ad una sola condizione, dunque, diviene 
veramente intelligibile un processo evolutivo: alla condi- 
zione che venga esattamente determinata la norma, il cri- 
terio che soggiace all’ apprezzamento in quello implicito. 
Così finchè noi ci limitiamo a considerare i processi per 
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cui, secondo leggi fisico - chimiche meccaniche, accade il 
passaggio dalla nebulosa primitiva alla costituzione dei vari 
ordini degli astri e poi alla costituzione del sistema plane- 
tario, con le sue varie parti organicamente coordinate fra 
loro, o ad esaminare i processi per cui la terra viene ad 
assumere una forma adatta alla vita, non siamo autorizzati 
affatto a parlare di sviluppo o dì progresso, perchè man- 
cherebbe ogni criterio di distinzione in ordine al valore; i 
fenomeni svolgentisi in ogni momento sarebbero sempre 
determinati da leggi fisse e si troverebbero sempre ad un 
medesimo livello. Le cose mutano tosto che entra in con- 
siderazione la vita, la coscienza, il grado, la complicazione 
dell’attività spirituale ecc., appunto perchè a questi elementi 
della realtà è attribuito, per una necessità superiore all’ar- 
bitrio degli individui, valore incondizionato. Il determinarsi 
delle circostanze che rendono possibile la vita, come le 
varie manifestazioni di questa, non può non rappresentare 
un progresso rispetto al periodo dell’assenza di tali condi- 
zioni. 

Poichè, dunque, ogni forma di sviluppo in sostanza fi- 
gura come una forma di realizzazione di un valore, essa, 
mentre implica l’esistenza di norme e in genere di tutte le 
condizioni indispensabili perchè si possa parlare di realiz- 
zazione di valori, fa poi sorgere il problema circa il signi- 
ficato della stessa realizzazione. 

Supposto per un momento che la scienza abbia indi- 
cato col massimo rigore e precisione la via per cui s’arriva 
alla progressiva ascensione delle forme di vita, con ciò non 
sì sarà spiegata affatto l’ unità e la persistenza della linea 
direttiva dello sviluppo, nè l'origine di quelle disposizioni 
primitive o l'intervento di quelle forze e leggi che resero 
possibile la successione delle fasi. E, d'altra parte, il fatto 
stesso che un valore (sulla cui esistenza non cade dubbio) 
sia attuato, che tutto sia disposto e tutto cooperi per così 
dire alla sua maturazione, non è tal fatto che merita di 
fissare l’attenzione di chi vuol veramente penetrare il si- 
gnificato profondo dell’evoluzione ? 

Quando si esaminano attentamente le varie teorie evo- 
lutive empiristiche formulate da un secolo a questa parte, 
sì vede che in fondo tutte, oltrepassando i limiti propri di 
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ogni indagine positiva, i limiti cioè della rigorosa constata- 
zione dei fatti e dei loro rapporti, hanno avuto la pretesa 
di penetrare nel fondo della realtà definendola come un 
complesso di processi svolgentesi indefinitamente senza di- 
rezione, coordinazione e sistemazione di alcuna sorta, quasi 
che tutto potesse derivar da tutto, e che al grado di su- 
premo regolatore dovesse essere assunto il caso. 

Si è cercato di ridurre ogni differenza qualitativa a dif- 
ferenza, di più o di meno, quando in realtà non solo sono 
ineliminabili le profonde distinzioni tra le categorie fonda- 
mentali di esseri (1) (tra i corpi inorganici, per es., e gli 
esseri viventi, tra i vegetali e gli animali), ma in ciascuna 
di queste categorie è impossibile prescindere dalle diversità 
qualitative (si può, per es., in senso astratto e generale, 
considerare le differenze di valenza e di affinità tra le specie 
chimiche, come derivanti da differenze nella disposizione e 
nel modo di aggregarsi degli elementi ultimi della materia 
fondamentalmente identici, ma ciò non toglie che resti sem- 
pre da trovare una spiegazione sufficiente per la diversità di 
disposizione e aggregazione, e per l’ esplicazione di quelle 
funzioni che hanno il nome appunto di valenza e di affinità). 

Il fatto è che la considerazione evolutiva, se vuol avere 
una funzione veramente esplicativa della realtà — e solo a 
questo titolo ha valore —,non può non seguire il tramite 
della causalità, la quale impone appunto che non tutto può 
derivar da tutto, e che, a seconda dei caratteri e delle par- 
ticolarità dei conseguenti, devono esser fissate le serie de- 
gli antecedenti; così l’errore dell’evoluzionismo biologico fu 


(1) C'è bisogno di ricordare che la fisiologia ormai riconosce 
come proprii dell’essere vivente i caratteri seguenti : l’organizza- 
zione, la generazione, lo sviluppo, la nutrizione, la caducità, la 
malattia e la morte, i quali rimangono inesplicabili per mezzo delle 
pure leggi fisico-chimiche ? L’ organizzione implica un piano in 

i. conformità del quale sono disposti i fenomeni costituenti la vita; 
s d ora le leggi fisico-chimiche, cieche e brutali, per sè non possono 
N dare un ordine di nessuna specie, come: non possono spiegare la 
{x generazione, lo sviluppo, la nutrizione; nei corpi bruti, dove le 
ff leggi regnano sole, non s'incontra nessuno dei caratteri su 


“if accennati, 
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quello di costruire serie genetiche arbitrarie, quando i dati 
della paleontologia come quelli dell’ embriologia, della Si- 
stematica e della Descrittiva erano concordi nel dimostrare 
che il passaggio è constatabile o ragionevolmente arguibile 
finchè si prendono in considerazione le specie, i generi e 
i gruppi di una stessa classe o di uno stesso tipo costruito 
sopra un determinato piano di organizzazione; ma che nes- 
sun argomento può esser recato in favore della tesi di un 
passaggio da una classe all’ altra e da un tipo all’altro, 0 
di una trasformazione caotica, accidentale, priva di diret- 
tiva, di una evoluzione cioè senza capo nè coda. 

Ciò che non può e non deve esser mai dimenticato è 
che una interpretazione del moto evolutivo, soddisfacente 
dal punto di vista razionale (conformemente al principio di 
causalità e di ragione), si può avere soltanto se, da una 
parte, nell’antecedente è riposta la giustificazione e la forza 
propulsiva del moto stesso (sotto la forma di potenzialità o 
di capacità di sviluppo), — donde la necessità di ammettere 
delle sostanze o dei reali che rappresentino i soggetti veri 
della capacità evolutiva (nessuna causalità è ammissibile che 
non metta capo all’ azione di una sostanza) —,e se, dal- 
l’altra, è attribuito alle varie circostanze e condizioni il 
valore di cause occasionali, atte a promuovere e anche ad 
agevolare l’esplicazione della capacità evolutiva già esistente. - 
Solo se si verifica quest’ultima condizione, è possibile as- 
segnare un fondamento sufficiente alla regolarità, alla de- 
finitezza ed alla persistenza della direzione secondo cui le 
varie specie di evoluzione si compiono. 

Una riprova del nostro asserto si ha nel fatto che i due 
tentativi compiuti per render concepibile l'evoluzione inde- 
finita, appaiono completamente falliti Il tentativo dello Spen- 
cer di derivar tutto il ricco contenuto della realtà da una 
materia omogenea, instabile, avente in sè, non si sa come, 
la possibilità di tutti i fatti, obbietti, processi costitutivi del- 
l'universo, è quanto di più incomprensibile e contradittorio 
la fantasia possa imaginare; non si vede in che cosa tale 
omogeneo si possa distinguere dalla pura spazialità e in che 
il passaggio all’eterogeneo si possa distinguere dalla costru- 
zione a priori di figure geometriche sempre più complesse; 
la legge di evoluzione, da tal punto di vista, rappresente- 
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rebbe il corollario di un’altra legge, di quella cioè della 
conservazione dell'energia, la quale poi, mentre non è un 
dato empirico, non risponde a nessuna necessità di ordine 
razionale. 

Non meno assurdo è l’altro tentativo di porre nel fondo 
dell’universo una potenzialità indefinita e inesauribile di or- 
dine psichico, giacchè una pura virtualità, sospesa per così 
dire nel vuoto, non si sa come possa tradursi in realtà. Non 
s'avrebbe anche qui una forma di creatio ex nihilo, una 
derivazione del più dal meno? L’immanenza del fine nel 
principio (che è sempre concepibile mediante analogie tratte 
dalla vita psichica) può avere un significato reale solo quando 
è ammesso che il principio presenti già un grado di realtà 
tale da potere, per così dire, iniziare il processo causativo, 
imprimendo a questo una data direzione. Ora da un canto 
mancava la prova per sostenere l’esistenza di una energia 
psichica totalmente immanente (esaurientesi) fin dall’inizio 
nel cosmo, poi non si vede che senso sia attribuibile all’af- 
fermazione di un inizio, in un dato punto del tempo, del 
processo evolutivo cosmico. È invero come sarebbe conce- 
pibile uno sviluppo reale, che attraversa tappe definite e 
raggiunge anche scopi ben delimitati, senza ammettere un 
inizio del pari reale in un cevto punto della durata indefi- 
nita? E come arrivare a caratterizzare una pura virtualità, 
oltre la quale nulla esiste, che in un dato momento si tra- 
duca in realtà? Nè si migliorerebbe la posizione dei soste- 
nitori della potenzialità psichica assoluta e indetiaita, assu- 
mendo la preesistenza (sia pure ìdeale) del termine nell’i- 
nizio dello sviluppo, giacchè, prescindendo dalla difficoltà 
di assegnare una ragione plausibile per l’ esplicazione del 
processo, ci si trova sempre «avanti all'altra difficoltà ve- 
ramente insuperabile, derivante dalla necessità di chiarire 
il rapporto in cui lo sviluppo temporale — che è lo sviluppo 
reale — si trova con una contenenza puramente ideale. E si 
noti bene: o si ammette che l’ evoluzione compientesi con 
la progressiva specificazione, sistemazione e coordinazione 
degli elementi è il prodotto di una causalità sempre efficiente 
per quanto immanente, per cui ciascun momento non può 
non determinare il successivo, fino a che, raggiunto il ter- 
mine, si ha come l’arresto del processo, e allora non si vede 
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da che cosa si sia autorizzati a parlare di una causalità dif- 
ferente da quella efficiente, e non si vede nemmeno come 
si possa parlare di una vera e propria causalità psichica; 
ovvero si ammette che nello sviluppo sia operativo il fine 
e che intervenga quindi una forma di causalità diversa da 
quella efficiente, e allora è impossibile eludere la quistione 
del rapporto in cui il processo temporale si trova con ciò 
che è al di fuori del tempo. 


x 
* x 


La critica delle varie teorie evolutive in senso fenome- 
nologico formulate nella seconda metà del secolo XIX, con- 
dusse a tutta una nuova maniera di considerare l’ evolu- 
zione, in quanto questa non figurò più come l’aspetto este- 
riore fenomenologico di processi reali più profondi, ma come 
costituente l’ essenza della realtà. Già molti dei contradit- 
tori dell'evoluzione biologica darwiniana avevano posto in 
luce la necessità di mettere a base dei processi evolutivi 
una specie di nisus formalivus di ordine metafisico, nel 
quale era da ricercar la ragione del progresso e della di- 
rrezione in un senso determinato della corrente evolutiva. 
Che si parlasse di fattori interni dell’evoluzione, o di ten- 
denza originaria allo sviluppo, 0 di forza evolutiva, o di 
agenti direttivi o di altro, era sempre espressa l’ esigenza 
di integrare la concezione fenomenologica con una positiva 
di ordine diverso. I più recenti evoluzionisti in fondo non 
hanno fatto che estendere a tutta la realtà il concetto da 
prima quasi timidamente formulato per l’evoluzione biolo- 
gica. Bisogna cercare la soluzione del problema; si è detto, 
in un impulso originario, in una specie di slancio, onde poi 
le variazioni specifiche vanno considerate come risultanti 
da un dispiegamento di virtualità da prima indivise e nel- 
l'attuazione rivelatesi incompatibili tra loro; la parentela 
degli organismi lungo le linee divergenti di sviluppo tro- 
verebbe la sua spiegazione nell'unità originaria, e la mera- 
vigliosa complessità della loro struttura in fondo sarebbe 
relativa alla nostra conoscenza frammentaria. 

L’essenza delle spiegazioni meccaniche, si sostenne dai 
neo-evoluzionisti, è di considerare l’ avvenire e il passato 
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come calcolabili in funzione del presente, di pretendere che 
tutto è dalo: passato, presente e futuro sarebbero così vi- 
sibili d’un colpo da un'intelligenza perfetta, capace di fare 
il calcolo; la durata apparente delle cose esprimerebbe sulo 
l’imperfezione dello spirito che non può conoscere tutto in 
una vuita. Ora la durata è ben altro per la nostra espe- 
rienza diretta, immediata; essa, fundo e sostanza del nostro 
essere e delle cuse, è appresa come una corrente che non 
può esser due volte risalita. Nè il tinalismo, come è ordi- 
nariamente iuteso, può offrire un’interpretazione soddista- 
cente del corso delle cose: anch’esso viene a supporre che 
tutto sia dato inizialmente, in quanto il fine sotto forma di 
idea preesisterebbe al processu di realizzazione. Il fatto è 
che |’ intelligenza umana, in quanto fatta per rispondere alle 
esigenze dell’ azione, procede per calcolo, cuordinando i 
mezzi ai fini e costituendo meccanismi con forme geome- 
triche sempr'e più complicate; ma l'intelligenza nou solo non 
esaurisce la realtà, ma non ne è nemmeno l’ espressione 
più significativa ed adeguata, e ciò appunto perchè essa pre- 
scinde dal tempo. La ripetizione è possibile solo nell’astrat- 
to: ciò che si ripete è tale o tale aspetto che i sensi e la 
intelligenza hanno staccato dalla realtà in vista dell’azione, 
ma ciò che è vivo e concreto è il cangiamento, il flusso, 
la creazione continua. Nella vita si rivela lo sforzo per in- 
trodurre nella necessità delle forze fisiche, la maggior quan- 
tità di indeterminazione, accumulando l’ energia potenziale 
utilizzabile poi secondo i bisogni dell’ azione; dal punto di 
vista dell’azione l’ intelligenza è la facoltà di fabbricare e 
di usare degli strumenti nou orgauizzati, mentre l’ istinto 
costruisce e utilizza istrumenti organizzati. L'intelligenza, 
riferendosi alla immobilità e alla spazialità, non può non 
essere impotente a comprendere la vita, la quale è conti- 
nuità, cangiamento, creazione, mentre l’istinto, modellandosi 
sulla vita, compie un lavoro di organizzazione. In ultima 
analisi, la coscienza vitale (che è poi la stessa vita e la 
stessa durata) crea con un processo identico l’ intellettua- 
lità e la materialità: essa, dopo aver compiuto un notevole 
sforzo di tensione nell’attualità del presente, si distende, si 
rallenta, ed a misura che si distende, gli elementi conte- 
nuti nell’atto indivisibile di tensione, si distinguono, si spar- 
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pagliano, si esteriorizzano gli uni rispetto agli altri. La ma- 
teria così non fa che prolungare il movimento estensivo, 
senza completarlo, perchè non vi sono sistemi assolutamente 
indipendenti; la legge della degradazione dell’ energia rap- 
presenterebbe, a senso dei neo-evoluzionisti, la più valida 
conferma della interpretazione della materia come risul- 
tante dalla distensione della coscienza originaria. Che cosa 
dice infatti tale legge se non questo, che tutti i cangiamenti 
fisici nel nostro sistema solare tendono a degradarsi in ca- 
lore, il quale tende poi a ripartirsi in modo uniforme fra 
i corpi? 

Ci siamo fermati particolarmente sull’ultima forma as- 
sunta dalla concezione evolutiva della realtà, sia perchè essa 
rappresenta come la sintesi ultima e la formulazione più 
coerente delle teorie dell'evoluzione originaria, sia perchè 
contribuisce a mettere in evidenza una delle notevoli e ne- 
cessarie conseguenze di ogni teoria evolutiva della realtà. 

Concepita l'evoluzione come esprimente la natura della 
realtà, il processo può esser giustificato solo ammettendo 
nel fondo un bisogno di espansione, il quale poi alla sua 
volta poggia su due presupposti: che in origine sia il più e 
non il meno (e che quindi si debba parlare a rigore di de- 
gradazione e non di sviluppo 0 di evoluzione), e che l’atti- 
vità creativa abbia una sorgente (fondamento) la quale non 
sia soggetta a sua volta ad evoluzione. Alla stessa maniera 
che ogni movimento può avere una data velocità e dire- 
zione solo in virtù dell’ impulso che riceve o in conseguenza 
delle qualità del movimento trasmesso, e come il movimento 
necessariamente suppone un mobile, così l’ evoluzione sup- 
pone necessariamente un potere iniziale contenente la ra- 
gione del processo, potere che non può essere a sua volta 
un prodotto del processo. Quasi si potrebbe dire che l’ e- 
voluzione, anche quando sembra che abbia valore per sè, 
finisce sempre per implicare elementi che o sono la negazione 
di essa, o profondamente se ne diversificano. Del resto co- 
me potrebbe trovare una spiegazione il passaggio da una 
determinazione all’altra, il moltiplicarsi delle forme e, quasi 
direi, l’irrequieto succedersi delle variazioni, se non fosse 
ammessa una forza, diremo così, espansiva originaria, ca- 
pace di dare il primo impulso? Non dico già che con tale ipo- 


IL SIGNIFICATO FILOSOFICO DELL'EVOLUZIONE 369 


tesi vengano ad essere eliminate tutte le difficoltà, tra le 
quali prima l’opposizione in cui una tale concezione sì trova 
coi dati dell'esperienza, i quali attestano nel modo più lu- 
minoso che nella realtà empirica i processi evolutivi rappre- 
sentano una continua ascensione verso il meglio e il per- 
fetto (unica eccezione è la legge della degradazione dell’e- 
nergia), e poi l’altra che non è del tutto chiaro il motivo 
determinante l’espansione; ma dico soltanto che, data e non 
concessa la necessità di concepire l’evoluzione come qual- 
che cosa di primitivo e di originario, il pessaggio dal più 
al meno riesce a soddisfare le esigenze razionali meglio che 
non il processo inverso dal meno al più. Come spiegare la 
inesauribilità e quasi direi l’ incontentabilità e la perenne 
insoddisfazione della natura nelle sue infinite manifestazio- 
ni, senza ammettere come operativo nel fondo di essa quel- 
l’ ideale che viceversa dovrebbe rappresentare il risultato 
o il prodotto del continuo variare? Col sistema di leggi cie- 
che e fatali (leggi fisico-chimiche e meccaniche) si possono 
spiegare le modificazioni tendenti sempre all’equilibrio, ma 
non l’ insorgenza di squilibrii sempre nuovi. Se anche si 
mostrassero sufficienti a spiegar questo le leggi naturali, 
rimarrebbe sempre da spiegare l’operare di tali leggi in una 
direzione determinata, costante, in guisa da metter capo ne- 
cessariamente a speciali risultati. 

Ciò che rende però inaccettabile la teoria dell’ evolu- 
zione originaria nella forma che ha assunto nel tempo più 
recente, è l’affermazione che il potere espansivo si esplichì 
senza legge e senza una norma definibile dalla mente. Poi- 
chè, si ripete in tutti i toni, l'invenzione e la creazione può 
esser tale solo a condizione che figuri come assoluta novi- 
tà, non è ammissibile la preesistenza di un ordine di fini, 
il quale renderebbe pressochè superflua e vana la realizza- 
zione attraverso il tempo. Ora i neo-evoluzionisti non ri- 
fiettono che, coll’escludere qualsiasi norma e qualsiasi si- 
stema di finì, vengono ad escludere qualsiasi forma dì ra- 
zionalità nella creazione e nell’ evoluzione, e, ciò facendo, 
vengono a porre nel fondo il puro caso. Come mai non si 
accorgono che se la mente riesce a cogliere nel fatto, dopo 
che questo è accaduto, una certa razionalità, questa appun- 
to, in quanto razionalità, non può non essere riconosciuta 
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in qualche modo preesistenta al divenire? Qualunque sia 
l’ insidenza della razionalità, qualunque sia la forma del suo 
essere e del suo valere, è fuori dubbio che non è concepi- 
bile come prodotto del tempo, alla stessa maniera che non 
è concepibile come effetto del tempo la verità di un prin- 
cipio logico qualsiasi. 


Pi 
* k 


È ragionevole domandarsi qui che concetto possiamo 
e dobbiamo formarci dell'evoluzione dal punto di vista me- 
tafisico e qual'è il posto che le compete nel sistema delle 
nozioni esprimenti la natura della realtà ultima. Può essa 
esser assunta a principio di spiegazione, o almeno si pre- 
senta come qualcosa di chiaro e di intelligibile ? Comin- 
ciamo dal ricordare (il che fu accennato anche di sopra) 
che lo sviluppo non è, come tale , direttamente sperimen- 
tabile come lo è un colore o un suono; esso può esser 
considerato come fatto solo in quanto in certi casi sono 
percepiti dei mutamenti che traggono con sè un accresci- 
mento, una successione in una data direzione, un anda- 
mento ritmico e ciclico; sicchè ciò che è direttamente spe- 
rimentato non è la forza oil principio evolutivo, ma quelle 
che sono supposte sue manifestazioni: è colto l’accrescersi 
di certe determinazioni, ma come, perchè, in virtù di che 
cosa ciò accada, non si può dire. E per rispondere a tale 
esigenza che viene ammesso il così detto principio evolu- 
tivo, il quale in fondo non è che una nozione costruita 
dalla nostra mente allo scopo di chiarire un certo ordine 
di fatti. La nozione è suggerita dall’osservazione degli es- 
seri viventi e più specialmente dall’esperienza interna, nella 
quale noi constatiamo: 1° una successione continua di fatti; 
2° una identità fondamentale per cui i fatti vengono ad as- 
sumere il valore di un soggetto unico e per cui è possibile 
il collegamento e la compenetrazione del principio col ter- 
mine; 3° la percezione diretta di una speciale efficienza per 
cuì avviene la transizione dall’idea-fine al fatto-esecuzione, 
efficienza che è accompagnata da variazioni nel sentimento 
in rapporto all'attuazione del fine. Come si vede, nè l’os- 
servazione degli organismi, nè l’esperienza interna ci dànno 
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lo sviluppo come qualcosa di semplice e d’immediatamente 
sperimentabile, ma ci forniscono un complesso di dati e di 
elementi in base a cui si arriva alla costruzione dell’ idea 
di sviluppo. Ed anzi, a tal proposito, non è privo d'inte- 
resse notare come il movimento spaziale, pur presentando 
analogie con quello evolutivo, non possa essere con esso 
identificato senz’ altro, giacchè mentre il movimento spa- 
ziale è percettibile per mezzo dei sensi, risultando da una 
specie di combinazioni di sensazioni (complesso sensoriale), 
il movimento evolutivo non può essere che obbietto di atti 
pensativi. 

Ciò posto si domanda: lo sviluppo rappresenta qual- 
cosa di chiaro, d’intelligibile, in modo da poter essere as- 
sunto come principio di spiegazione? Quando si pensa che 
non tutte le ipotesi che noi siamo costretti a formare in 
date condizioni si rivelano alla critica perfettamente coe- 
renti e intelligibili, non si può non riconoscere il valore 
di tale domanda. Coll’ammettere l’evoluzione come qualcosa 
di primitivo, in fondo sì enuncia solo una tesi, la quale poi 
deve esser sottoposta ad esame ed a prova. 

Si vide già come uno sviluppo, per ciò stesso che è 
processo avente una direzione determinata, risulta di un 
principio contenente la capacità e l’attitudine al raggiun- 
gimento dello scopo, un mezzo esplicantesi per via d’una 
serie causale irreversibile, in cui ciascun momento ha il suo 
fondamento negli antecedenti, e un termine che segna come 
l'arresto della serie causale : sia stabile o no questo mo- 
mento d’arresto , è certo che esso rappresenta una delle 
condizioni essenziali dello sviluppo. Ora quando si cerca 
di chiarire ciascuna delle parti costitutive del processo evo- 
lutivo, ci s'imbatte sempre in difficoltà di vario ordine e 
natura: così l’inizio, che non può non implicare una forma 
di essere (niente si può svolgere che in qualche modo non 
sia), mentre vuol essere concepito come meno del termine, 
dev’esser per un altro rispetto posto come qualcosa di più 
del termine medesimo, implicando la ragione dell’esplica- 
zione dei processi. D'altronde, poichè ogni sviluppo si com- 
pie raggiungendo un termine definito, questo non può non 
essere concepito come parte della causa: se il termine in- 
fatti non fosse in qualche maniera contenuto nell’inizio, 
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come potrebbe accadere l'arresto, appena il termine è rag- 
giunto ? Se non che si può osservare che, ammesso che il 
fine sia già nel principio, non si capisce la ragione dello 
sviluppo; e col dire che il termine è contenuto nel princi- 
pio formalmente, idealmente, virtualmente, implicitamente, 
non si chiarisce affatto la questione, giacchè con tali espres- 
sioni si cela soltanto la contradizione che è immanente al 
processo evolutivo; in sostanza si può dire che il processo 
evolutivo, mentre implica necessariamente il tempo, esige 
l’illusorietà del tempo, e mentre vuol esser creazione, im- 
plica già la preesistenza del termine a cui arriva; l’evolu- 
zione pare che abbia senso, solo se considerata come con- 
ducente alla propria distruzione. La distinzione di poten- 
ziale e di attuale non elimina queste contradizioni: ciò che 
resta a chiarire è appunto tale concetto di virtuale e po- 
tenziale. Del resto, anche ammesso che la distinzione tra 
potenziale e attuale sia qualche cosa di primitivo, d’irridu- 
cibile, è innegabile che il potenziale è intelligibile solo se 
connesso e, per così dire, sospeso all’attuale. Da un canto 
il potenziale implica l’attuale, e dall'altro mena alla con- 
sumazione e alla distruzione di se stesso: ogni processo 
evolutivo ha come termine uno stato, almeno provvisoria- 
mente definitivo , il quale poi è arresto e negazione della 
evoluzione. Come non giungere dunque alla conclusione 
che lo sviluppo, lungi dall’ essere il prius della realtà, è 
qualche cosa di accessorio e di secondario ? 

Accanto o sopra il moto evolutivo si trova ciò che è 
stabile e permanente; non tutto sì muove e si svolge. Punto 
di partenza e presupposto di ogni evoluzione è la natura 
di un essere, la quale non può essere il prodotto di ciò che 
da essa deriva; la transizione da uno stadio a un altro ac- 
cade sempre per una necessità che anch’ essa è supposta 
dall’evoluzione, e tutto il processo tende al raggiungimento 
di un termine che è anuch’esso, per così dire, al di fuori 
del movimento vero e proprio. L’essere vivente non può 
esser ridotto ad una semplice serie di cangiamenti, ad un 
divenire continuo che non abbia nè principio nè meta, ma 
è da riguardare come una serie di variazioni aventi per 
compito di preparare lo stato di maturità caratterizzato 
dalla maggior complessità di organi, di attitudini e di fun- 
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zioni a cui è attribuita prevalente importanza. Se tutto fosse 
un divenire senza senso e direzione, i vari stati per cui 
l'essere passa si equivarrebbero. E il fatto stesso che, rag- 
giunto lo stadio di maturità, spesso s’inizia un processo di 
regresso, sta a provare chela vita non si risolve senz’altro 
in un flusso: questo rappresenta l’esteriorità di qualcosa 
che è stabile. 

È ammessa, è vero, oltre l’evoluzione ciclica, un’evo- 
luzione creativa, la quale, col dare ciò che vi è d’impreve- 
dibile nel mondo, sarebbe indefinita, inesauribile; ma o tale 
creazione è assolutamente contingente e irrazionalizzabile, 
e allora non può formar materia di discorso, o è in qual- 
che maniera penetrabile dalla ragione, e allora non può 
non presentare una forma di coerenza e un certo ordine 
più o meno nettamente determinato. Il poter leggere nel 
fatto già accaduto una forma qualsiasi di razionalità, prova 
che la creazione non fu punto accidentale; chi dice razio- 
nalità dice indipendenza dal fatto di esser attuata, dice pos- 
sibilità di essere intesa da una mente, se anche il fatto 
corrispondente non è attuato hic ei nunc; è assurdo am- 
mettere che l’idealità, l’intelligibilità e la razionalità si pro- 
ducano in un determinato punto del tempo. 

Del resto non tutto ciò che è nuovo ha valore, e non 
tutto ciò che è nuovo ed ha valore entra a far parte di un 
processo evolutivo (i prodotti teratologici e le novità as- 
solute che non si ripetono, a rigore, non hanno niente a 
che fare con l’evoluzione); di processo evolutivo si può 
parlare quando le novità possono essere ordinate in serie 
successiva, in guisa da costituire le parti di un tutto ten- 
dente ad un termine più o meno chiaramente raffigurabile. 
Non vi ha dubbio che ogni processo veramente creativo è 
in qualche grado imprevedibile; ma è certo altresì che l’or- 
dine riconoscibile in esso post facium non poteva non es- 
servi già contenuto. O non è lecito di parlare di finalità e 
di ordine di nessun genere, e allora non si capisce in che 
si distingua l’evoluzione creatrice da una qualsiasi produ- 
zione caotica ed anche, in fondo, dallo stesso meccanismo; 
ovvero s’intende seriamente parlare di finalità e di ordine, 
e allora bisogna ammettere che ciò che è riconoscibile po- 
steriormente doveva preesistere. Se tutto è razionalizza- 
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bile in un dato momento, tutto idealmente preesiste all’e= 
voluzione reale e contingente. L’ordine, la razionalità, la 
finalità, non può esser trovata dove non è, e d’altra parte 
non ha senso parlare di creazione del pensabile. Tutto è 
ordine, si dice, il disordine risponde solo alla delusione di 
una nostra aspettativa, ed è relativo ad una particolar ma- 
niera di concepir l’ordine: e sta bene; ma se tutto è or- 
dine che è quest'ordine? Ha o no un significato preciso 
codesta parola? Se non l’ha, non si può parlare nè di or- 
dine nè di disordine; se l’ha, l'ordine implica coerenza, si- 
stema, quindi conformità alle esigenze della ragione, quindi 
pensabilità. Vi è l’idea, vi è il pensabile, si afferma, perchè 
vi fu il fatto corrispondente; ma, sì risponde, dal punto di 
vista ontologico (non da quello psicologico), non è vero 
proprio l’inverso ? Il fatto non accade necessariamente en- 
tro i limiti della possibilità? Negare ogni forma di neces- 
sità intrinseca è chiudersi la via per poter ragionare e 
parlare; gli evoluzionisti stessi sono costretti ad enunciar 
principi (come quando dicono che il niente non può esi- 
stere) esprimenti forme di necessità intrinseca, e quindi di 
razionalità. 

Insomma, ogni forma di evoluzione creativa o mette 
capo alla rivelazione definitiva di talune verità, al conse- 
guimento di scopi definitivi, ovvero si rivela preparazione 
ad uno stato ultimo non ancora raggiungibile; anzi si po- 
trebbe soggiungere che si ha sviluppo ogni volta che lo 
stato definitivo non è direttamente raggiungibile. 


x 
* k 


Abbiamo veduto come il concetto di evoluzione non 
dia modo di decifrare l’enigma dell’universo : ne viene di 
conseguenza che esso non rappresenti altro che una veduta 
illusoria, sfornita di qualsiasi valore reale? Non pare: il 
fenomeno dello sviluppo, pur non potendo esser conside- 
rato come espressione completa della realtà ultima, ha una 
consistenza ed un significato che meritano di esser messi 
in luce. 

Lo sviluppo, l’abbiamo già veduto, è un concetto co- 
struito dalla mente affine d’interpretare, di sistemare un 
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gruppo di fatti direttamente sperimentabili; onde consegue 
che esso implica un ordine fisso, atto a dare senso e di- 
rezione al movimento evolutivo (complesso di fini e di nor- 
me valide indipendentemente dal processo evolutivo), e, 
d’altra parte, implica dei reali costituiti in modo che pos- 
sano agire in conformità dell’ordine fisso suaccennato. Pre- 
supposti codesti, che in fondo vogliono dire 1° che l’evo- 
luzione inerisce sempre ad enti finiti reali, i quali non so- 
no ciò che possono e devono essere; 2° che il processo 
evolutivo è provocato dal peculiare rapporto che si stabi- 
lisce tra codesti enti reali, finiti, imperfetti e un ordine 
fisso assolutamente valido; 8° che ogni evoluzione implica 
qualcosa di assoluto, di perfetto, di stabile — comunque que- 
sto venga concepito, — che rappresenta il principio vero 
dell'evoluzione. Come e perchè i reali concreti e finiti sia- 
no così fatti da dover attuare i fini solo mediante il pro- 
cesso evolutivo, come e perchè l’ordine si realizzi per gradi 
e attraverso lo sviluppo, sono questioni che in un certo 
senso s'identificano con quelle del come e perchè esistano 
esseri finiti, i quali si trovino poi in quegli speciali rap- 
porti coll’assoluto. Ciò che riman fermo è che l’evoluzione 
così intesa si presenta necessariamente come processo se- 
condario, come mezzo, non come principio avente un va- 
lore assoluto per sè preso. 

È facile intendere come il complesso dei cangiamenti 
e quindi le varie forme di sviluppo che noi osserviamo nel 
mondo, possono esser considerati da due punti di vista: 
come espressioni, incorporazioni di leggi costitutive degli 
esseri reali, leggi ordinabili gerarchicamente in guisa da 
poter esser subordinate ad alcuni principii supremi (ordi- 
nameato degli esseri); ovvero come manifestazione della 
spontaneità degli individui (unità reali) capaci, per così dire, 
di avvertire il grado della loro realizzazione o della loro 
approssimazione a quell’ordinamento in cui è riposta la 
ragione ultima di ogni specie di cangiamento e di trasfor- 
mazione. 

Certo non è agevole dire come il tutto è presente nella 
parte, ma è innegabile che in molti altri casi, che possono 
col tramite dell’analogia servirci di guida, ci riesce di avere 
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come il presentimento del fine a cui è rivolta la nostra at- 
tività, essendo avvertita la distanza da ciò che dev'essere. 

Si può aggiungere che ogni centro di vita e di co- 
scienza appare principio autonomo di evoluzione; ovunque 
è dimostrabile o anche solo congetturabile una forma sia 
pure rudimentale di sentimento o di eccitamento psico -or- 
ganico, si è in dritto di ammettere delle specie di evolu- 
zione autonome e originarie. Hanno così una sufficiente 
spiegazione le principali forme di sviluppo quali si osser- 
vano in tutta la distesa dell’esperienza; si evolvono gl’in- 
dividui in quanto organismi e psichi (evoluzione in senso 
stretto), si evolvono le specie e le unità collettive (evolu- 
zione che anch’essa ha radice nelle unità individuali), e si 
evolvono i prodotti delle varie forme di attività dello spi- 
rito, la lingua, il dritto, ecc. (evoluzione di funzioni che 
presuppone lo sviluppo degl’individui). In tutti quei casi 
(evoluzione della materia, degli astri, della terra ecc.) in cui 
non è evidente il riferimento ad unità reali, l’ evoluzione 
diviene intelligibile solo tenendo presenti gli effetti che sca- 
turirono dai mutamenti. In ogni caso tale evoluzione è fon- 
data su leggi in cui si esprime la natura di certi enti reali. 

Come si vede, l'evoluzione, lungi dal poter tutto chia- 
rire, ha bisogno essa stessa di chiarimento : è essa stessa 
un aspetto del mysterium magnum. Il problema dell’evolu- 
zione reale conduce al problema del tempo, e come questo 
risulta dalla connessione del flusso con la permanenza, del- 
la successione con la durata, così quello dell’ evoluzione 
poggia sul rapporto del divenire o variare con l’ immuta- 
bile, il permanente e l'eterno. 


IX. 
Filosofia e scienza dei valori 


Una delle parole più frequentemente adoperate oggi dai 
filosofi è la parola valore: tocca a questa al presente la 
fortuna che in altri tempi toccò ad altre parole, come evo- 
luzione, forza ecc. Le ragioni di codesta fortuna sono pa- 
recchie e non è difficile indicarle: 1° L’ampiezza del signi- 
ficato, se non vogliamo dire addirittura la molteplicità dei 
sensi in cui la stessa parola può essere adoperata: basti 
dire che ha valore qualsiasi mezzo rispetto al fine, ed ha 
valore il fine per sè preso; ha valore, anzi è valore ciò che 
è ottenuto per mezzo dell’ esplicazione di una funzione, ed 
ha o è valore la funzione stessa. Il fatto è che dall’analisi 
del concetto di valore si passa facilmente alla determina- 
zione dei motivi e dei fondamenti psicologici dell’ appren- 
sione del valore, e da questa all’estensione del valore a tut- 
to ciò che appare in corrispondenza colle esigenze della co- 
scienza umana, e da codesta estensione alla identificazione 
del valore con lo spirito. Non è da meravigliarsi che la fi- 
losofia sia stata definita senz'altro come scienza dei valori: 
quale concetto meglio del valore avrebbe potuto contentare 
insieme prammatisti, idealisti e spiritualisti?; 2° La rispon- 
denza con certe tendenze della cultura e della civiltà odier- 
na, come l’evoluzionismo, il volontarismo, il teleologismo; 
3° L’ indirizzo predominante nella gnoseologia odierna, per 
cui, conforme al metodo critico, l’obbietto non è posto come 
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qualcosa di già fatto o formato dinanzi alla mente, ma è 
considerato come termine di certe esigenze e funzioni del 
soggetto. 

Il valore è posto oggi come la sola categoria che possa 
realmente fornirci il mezzo d’ interpretare la realtà, come 
il principio esplicativo di tutte le cose. L’ analisi e la de- 
terminazione dei valori è assunta come il vero e l’ esclu- 
sivo obbietto della filosofia. Ora si domanda: È chiaro un 
tale concetto ? E più specialmente: È intesa in una stessa 
maniera, è adoperata in un identico senso—e in un senso 
determinato—la parola valore, quando è assunta a catego- 
rica fondamentale dell’essere e del conoscere? Ecco ciò che 
ci proponiamo di esaminare nei più brevi termini possibili. 


x 
* Ò* 


La mente sotto pena di rinnegare una delle esigenze 
più profonde della sua natura, e quindi, in fondo, sè stes- 
sa, non può prescindere dalla considerazione del significa- 
to. Non solo essa tende a ricercare l’unità e a rintracciare 
il sistema, ma, constatando continuamente Ja cooperazione 
dì fattori diversi al raggiungimento di un unico risultato, con- 
statando nelle varie sfere della realtà forme diverse di coor- 
dinazione e di correlazione, è tratta a porre il fine come 
principio direttivo, tanto più poi che il tentativo di ordinare 
razionalmente le differenti specie di fini e di valori mette capo 
in fini e valori ultimi, i quali si giustificano per una speciale 
evidenza loro inerente. Quando si attribuisce alla filosofia 
il compito di rivelarci come una nuova dimensione della 
realtà, un aspetto di essa diverso da quelli che ci vengono 
rivelati dalle scienze, quando si parla di una seconda vi- 
sta ecc., in sostanza si vuol dire appunto questo, che la 
considerazione propriamente filosofica, essendo considera- 
zione dell’ insieme, della totalità e quindi dei varii nessi in 
cuì le parti si trovano tra loro, non può non essere con- 
siderazione del significato. Questo infatti emerge necessa- 
riamente da ogni forma di correlazione e di sistema, come 
da ogni riflessione sul divenire, il quale abbia una dire- 
zione e quindi un termine verso cui tende. Se non che il 
significato e quindi il fine, appunto perchè è un predicato 
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che accenna ad un dover essere, non può essere messo al 
medesimo livello degli altri predicati o attributi costituenti 
l’obbietto, per modo che in esso valore ed esistenza (attua- 
lità) appaiono disgiunti. 

Ed una volta ridotta la realtà ad un sistema di fini (va- 
lori) in via di attuazione, l’attenzione doveva esser richia- 
mata principalmente su quei termini dell’attività spirituale 
che, mentre sono universalmente riconosciuti come ultimi 0 
supremi, non presentano i caratteri dell’esistenza e dell’ob- 
biettività concreta, bensì quelli di contenuti di determinate 
funzioni dello spirito, di termini di certe forme di attività 
mentale. La verità, il bene, il bello, infatti, in quanto ideali 
non subordinabili ad altri, rappresentano le maniere in cui 
certe esigenze dello spirito umano possono essere soddi- 
sfatte. 

Dopo ciò s'intende came si sia potuto attribuire alla 
riflessione il compito di determinare la natura di quegli at- 
teggiamenti o di quelle maniere di considerare la realtà, per 
cui a questa vengono attribuiti predicati dipendenti essen- 
zialmente dal rapporto in cui essa si trova con la coscienza. 

È facile dunque seguire il procedimento per cui dal 
concetto della filosofia come di una seconda visiu delle cose 
si giunge all’ idea della filosofia come di scienza delle fun- 
zioni propriamente caratteristiche dello spirito umano. Dap- 
prima, per dar ragione delle differenze di valore e d’ im- 
portanza che tutti sono costretti ad ammettere e che d’al- 
tronde tutti pongono tra i varî ordini della realtà, e per dar 
ragione dell’ufficio che compie lo spirito e la coscienza nel 
mondo, tutta la realtà viene concepita come un sistema di 
fini in via di realizzazione; poi, stabilitasi la distinzione tra 
vari ordini di fini, l’attenzione è principalmente rivolta a quei 
valori universalmente riconosciuti come supremi, e sorge il 
problema della determinazione delle condizioni della loro 
attuazione. Di qui il concetto della filosofia come della scienza 
delle funzioni che rendono possibili i valori nel mondo. La 
considerazione teleologica che per natura sua tende ad 
essere antropocentrica , finisce per essere considerazione 
pressochè esclusiva de!lo spirito umano. 

Se non che la filosofia, in quanto scienza delle condi- 
zioni che rendono possibili i valori, non poteva non per- 
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venire ad una modificazione radicale del concetto di realtà. 
Una volta che l’attenzione non è rivolta a ciò che è, ma a 
ciò che deve essere, la realtà non è posta come per sè 
stante, come indipendente dalla mente e dalla coscienza, 
quasichè questa fosse semplicemente chiamata a rifletterla, 
a copiarla, a registrarla. Ogni forma di obbiettività non è 
determinabile che come correlato, anzi come contenuto di 
una tendenza o di una peculiare forma di attività mentale. 
. Se il bene da tal punto di vista rappresenta il dover essere 
rispetto alla volontà, e il bello il dover essere rispetto 
alla fantasia, il vero o l’obbiettività in genere rappre- 
senta il dover essere rispetto all’ intelligenza. Il giudi- 
zio, infatti, in quanto decisione, non è che un atto emer- 
gente dal fondo della nostra mente piuttostochè un ricono- 
scimento ed una registrazione di ciò che già è: esso in ul- 
tima analisi, coll’affermare qualche cosa, viene ad esprimere 
ed a formulare il dover essere quale appare alla mente in 
determinate condizioni. La verità dunque non riluce dinanzi 
alla mente, ma è fatta in certa guisa da questa: la realtà 
non è obbietto, ma è la normalità, un desideraium. 

Dal dire ciò a dire che il volere pone addirittura l’es- 
Sere in quanto un volere puro soprapersonale, un volere 
necessario ed universale non può rimanere privo di con- 
tenuto, non vi era che un passo, ed un tal passo fu fatto 
appunto dal Miinsterberg nella sua opera Die Philosophie 
der Werte. Estranea al dominio della natura, alla persona- 
lità empirica, al campo del dovere in quanto correlativo di 
un atto di scelta da parte del soggetto, la valutazione non 
può avere per il Miinsterberg altro principio che lo stesso 
volere nella sua purezza soprapersonale. Ha valore, in rap- 
porto ad un’attitudine della volontà, ciò che a questa pro- 
cura una soddisfazione in quanto ne è adeguato cuntenuto. 
Ha valore assoluto ciò che procura ad un volere puro una 
soddisfazione indipendente da ogni interesse personale, e si 
noti bene che il piacere e il dolore non hanno niente a che 
fare con tale soddisfazione, la quale emana esclusivamente 
dalla realizzazione del volere. Ad un volere divelto da ogni 
aderenza personale non può non corrispondere una soddi- 
sfazione « pura » e per ciò stesso un « valore assoluto >». 

A senso del Miinsterberg un tale volere puro non può 
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esser negato, perchè la cerchia delle impressioni subbiet- 
tive può esser sorpassata solo mediante l’affermazione (la 
posizione) non più subbiettiva della « realtà ». L’ autoaffer- 
mazione del mondo costituisce il valore fondamentale. Par- 
tendo da tale principio è possibile poi determinare il siste- 
ma integrale dei valori. I vari obbietti della conoscenza co- 
mune e scientifica sono i mezzi necessari, indispensabili per 
appagare il volere puro: essi sono valori in quanto sono 
voluti da un io soprapersonale, in quanto mettono capo 
e sono compresi in ultima analisi in quell’atto volitivo che 
pone il mondo. Tutta la realtà, da tal punto di vista, viene ad 
essere risoluta in elementi che possono e devono necessa- 
riamente esser voluti. L’esistenza p. es. è valore; e perchè? 
perchè solo ciò che rimane identico attraverso certi can- 
giamenti, ciò che può essere vissuto in modo identico, può 
essere veramente e necessariamente voluto. 

Ed ecco come, dopo un giro più o meno lungo, la filo- 
sofia dei valori, che disdegnava di proclamarsi filosofia del- 
l’Essere, finisce per essere nient'altro che Ontologia del vec- 
chio stampo. Se si prescinde dall’aggiunta della volontà, la 
quale in fondo poi, più che avere rapporto col concetto che 
ci dobbiamo formare della natura, l’ha coll’ idea dell’origine 
della realtà, tutta la filosofia del Miinsterberg è un sistema 
di concetti logicamente dedotti e quindi dialetticamente con- 
nessi; sistema che non si differenzia in nulla (se mai se ne 
differenzia in senso peggiorativo) dai precedenti sistemi on- 
tologici, in quanto il procedimento è il seguente: ciò che è 
necessariamente ed universalmente voluto deve essere, dun- 
que Èè..... 


II. 


Il problema centrale di ogni filosofia che assuma a ca- 
tegoria suprema il valore è il problema della finalità nel 
mondo, e si può dire che le direzioni principali secondo cui 
si diversifica la stessa filosofia sono date dal vario modo 
di concepire l’azione del fine, il rapporto di esso con la 
coscienza e con l’attività di cui è contenuto, e la maniera 
in cui esso può tramutarsi in fatto. Così finchè si afferma 
che soltanto ciò che ha pregio per sè, ciò che ha valore 
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assoluto per la coscienza può contenere in ultima analisi 
la giustificazione o la ragione ultima di ciò che esiste, e fin- 
chè si aggiunge anche che ciò che ha pregio infinito non 
solo è, ma deve essere, non vi è nulla da obbiettare, anzi 
si può dire che non vi è stata filosofia degna veramente 
di questo nome, che non abbia proclamato siffatte verità. 
Del pari a nessuno può venire in mente di negare che 
la considerazione filosofica del mondo, appunto perchè ri- 
flessione sul Tutto, non può non essere una seconda vista 
della realtà, in quanto essa, fondandosi sulle varie specie 
di relazioni esistenti tra le cose, sulle differenze di valore, 
sulle diversità di ufficio e di funzione che compiono i vari 
reali, non può non assurgere al concetto di un ordinamento 
razionale e quindi all'idea di un fine che pervada e diriga 
il complicato succedersi di eventi. Le divergenze e i dis- 
sensi cominciano quando, dalle affermazioni generali scen- 
dendo ai particolari, s’ impone la necessità di dare una ri- 
sposta precisa a domande come queste: 

l1°— L’apprensione del valore e del significato è possibile 
senza l’apprensione della natura degli obbietti? E codesta 
natura con qual mezzo si rivela se nun colla scienza? La 
cosiddetta seconda vista può veramente essere efficace se 
non è preceduta da una prima vista chiara, determinata e 
illurinata dalla critica? E, si noti, è tanto più necessario 
dare una risposta precisa a questa; domanda, quanto più 
agli occhi di taluni l'atto di valutazione o l’'apprensione del 
valore rappresenta come ìl sostitutivo dell’atto di conoscen- 
za, quasichè le due cose potessero essere identificate e con- 
fuse tra loro, senza sentire nemmeno il bisogno di dar ra- 
gione della profonda differenza ammessa tra le due nozioni, 
sia dalla mente ingenua che da quella educata alla scien- 
za.—Il fatto è che non è possibile assurgere ad una conce- 
zione teleologica senza riferirsi continuamente a quei rap- 
porti tra mezzi e fini che sono sempre rapporti causali, e 
quindi rapporti costitutivi di ogni spiegazione. Certo la po- 
sizione e la determinazione dei fini ultimi che sono i veri 
fini a cui poi è sospesa tutta la catena dei fini secondari o 
mezzi, ha luogo per una apprensione immediata e non per 
via raziocinativa, ma tutta la considerazione teleologica non 
si esaurisce nell’apprensione dei fini, ma sopratutto si esplica- 
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nella determinazione dei mezzi atti a raggiungere i fini e 
nell’ordinamento dei fini stessi; i quali due compiti non po- 
trebbero essere eseguiti se la considerazione esplicativa na- 
turalistica e quella del significato non s’aiutassero ed ap- 
poggiassero a vicenda e non s’integrassero in guisa da dare 
una visione unica della realtà. 

2.°-È ammissibile un parallelismo tra la considerazione 
causale e quella teleologica della realtà ? Si tratta forse di 
due apprensioni diverse di una stessa realtà ? Nel caso che 
si risponda affermativamente a tale domanda, occorre dire 
come la natura propria della realtà possa essere determi- 
nata, sempre razionalmente, da due punti di vista differenti, 
giungendo a risultati contradittorii. Il problema in fondo è 
questo : La realtà è essenzialmente ragione, ovvero è un 
caos di rapporti di coesistenza e di successione tra fatti 
procedenti all’ infinito ? E venendo a quesiti d’ ordine più 
speciale: la volontà umana è risolubile in un complesso di 
sensazioni, o rappresenta una forma di attività originaria, 
irreducibile ? L’atto giudicativo è una forma di associazione 
tra idee, o è funzione originaria della mente? Il soggetto 
che, prendendo posizione e comportandosi in date manie- 
re, dà origine alle varie categorie che formano l’ossatura 
della realtà, è sul serio un principio , ovvero un semplice 
anello nella serie causale naturale ? È evidente che anche 
quando si fosse disposti ad ammettere che di una stessa 
cosa si possono avere due apprensioni diverse secondochè 
si considera da un punto di vista o da un altro, secondochè 
è appresa per mezzo di un organo intellettivo o di un al- 
tro, non si potrà mai sfuggire in ultimo alla necessità di 
dare la preferenza all’una o all’altra delle due rivelazioni 
della realtà, trattandosi di rivelazioni che sono in opposi- 
zione tra loro. Non vi sono due realtà e quindi non vi sono 
due verità. Solo se la realtà esige il complemento o l’inte- 
grazione della considerazione teleologica, in modo che il 
fine possa compiere un ufficio esplicativo, la cosidetta 
seconda vista è legittima: in caso contrario, non rappre- 
sentando un lavoro dell’intelletto, è al di fuori del campo 
della filosofia come della scienza. E si tenga ben presente 
che ciò che si vuol sapere è ciò che realmente è e non ciò 
che siamo tratti a considerare come se fosse. 
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3.-—Ammesso che una concezione generale del mondo 
non possa prescindere dalla considerazione dei fini, quali 
sono i presupposti necessarii, indispensabili di ogni veduta 
teleologica ? È possibile concepire l’azione di un fine che 
non sia in qualche modo presente ad una coscienza ? Che 
senso si può e si deve attribuire all’affermazione che i fini 
non sono, ma valgono? È possibile che valgano se non 
hanno una forma di esistenza ? E se ne hanno una, in che 
essa si distingue da quella che acquistano trasformandosi 
in fatti? 

Appunto nella risposta a queste domande è il tratto 
caratteristico che distingue la veduta puramente teleologica, 
che per sè non esclude affatto la considerazione dell’esse- 
re, dalla vera e propria filosofia del valore, che pone come 
principio fondamentale la priorità del valore rispetto all’es- 
sere. L’obbiettività, si dice,’non può essere riposta in un’e- 
sistenza per sè stante, ma in qualcosa che deve essere; la 
realtà non è, ma sî fa. Ora, è chiaro tuttociò ? Intanto è 
bene cominciare dal notare che non tutto è dover essere, 
giacchè per lo meno le menti, le coscienze a cui si rivela 
la necessità o il dover essere devono essere distinti dal do- 
ver essere. Col nudo dover essere, con la pura norma, non 
vi è modo di fare alcun passo innanzi, se essa non è in 
qualche maniera sospésa all’essere : in un certo senso, sì, 
posso giungere a fare me stesso, ma bisogna che io sia 
qualcosa e che vi sia una legge secondo cui accada la for- 
mazione di me stesso. Poi il dover essere, se non è un in- 
cidente, un prodotto arbitrario della volontà, se risponde 
ad una vera e propria esigenza obbiettiva, occorre che ab- 
bia una forma di essere, perchè come potrebbe valere se 
non fosse ? Ed allora come mai si può dire che l’essere de- 
rivi dal valore ? Tutt'al più si potrà dire che una certa 
forma di essere deriva dal valore, ma si deve però sempre 
aggiungere che ogni valore alla sua volta implica e sup- 
pone un essere. 

Se anche il valore è inteso come fine o forza opera- 
tiva nella mente (la mente in azione), viene ed essere con- 
cepito come qualcosa che è, agendo. Perchè la mente possa 
identificarsi col fine, coll’idea che si realizza, occorre am- 
mettere 1° che da principio non siano una stessa cosa, 


FILOSOFIA E SCIENZA DEI VALORI 385 


2° che il fine sia già qualcosa. Si dice e si ripete da molti 
che il fine realizza sè stesso, senza riflettere che, ciò di- 
cendo, da un canto si viene ad attribuire al fine una for- 
ma di obbiettività e quindi quell’ essere che da esso si 
vorrebbe trarre, e dall’altro, nell’atto stesso che si procla- 
ma la necessità che ogni processo abbia una direzione de- 
terminata, si nega la possibilità della direzione stessa; o il 
fine realizzandosi obbedisce ad una regola, ad un’esigenza 
che non essendo qualcosa di diverso da essa viene a to- 
gliere ogni differenza tra qualsiasi processo causale e il 
processo finale, e in tal caso non si vede perchè si debba 
parlare di fine e di processo avente una data direzione; o0v- 
vero esso procede ex lege, ed allora si verifica del pari il 
caso di un processo senza direzione determinata. Lasciando 
anche insoluta la questione intorno alle condizioni d’insor- 
genza dei fini, è fuori dubbio che essi per valere devono 
avere una forma di obbiettività in quanto devono essere 
qualcosa di attuabile, quindi di pensabile e quindi anche 
qualcosa di diverso, dippiù e di meglio delle modificazioni 
puramente subbiettive e dei fatti puramente psichici. I fini, 
specie se presi come valori universali, devono essere con- 
cepiti sul tipo delle verità ideali. Il che poi non vuol dire 
che i fini stessi non implichino d’altra parte necessariamente 
forme di esistenza concreta, come pare che pensino coloro 
che parlano di una realtà teleologica come di realtà diffe- 
rente da quella propria dei soggetti e sostanze concrete. 
Le società in genere, le istituzioni, i beni o valori spi- 
rituali, sarebbero forniti di tale forma di realtà. Se non che 
è facile osservare come in tali casi o il fine è già cosciente 
ed operativo nella mente di individui che sussistono e al- 
lora il fine o valore in tanto è attivo in quanto è inerente 
ad esseri concreti che non sono identificabili senz’altro col 
fine stesso; o il fine deve essere inteso come una maniera 
di agire e di funzionare degli elemunti che sussistono, 0 
infine deve essere considerato come una legge (come una 
forza), la quale, se non è sostantivata, deve essere anche 
essa inerente ad un essere. Come si vede, non vi è scam- 
po: o il valore inerisce ad un essere, ovvero è Aatus vocis. 
Il fine e quindi il valore può servire a collegare e a 
rendere coerenti le fasi o gli stadii di un processo evolu- 
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tivo, ma ciò può fare sempre perchè agisce e agisce solo 
mediante, attraverso leggi causali. Il fine per sè può essere 
oggetto di considerazione da parte della riflessione, ma non 
può essere principio agente che o sotto la forma di legge 
psicologica, coll’essere cosciente e quindi /îne, motivo, ov- 
vero dominando fattori reali, assumendo quindi la forma 
di causa. 

I fini per sè sono idee e quindi astrazioni: divengono 
attivi o come fatti psicologici, ovvero incorporandosi in un 
sistema 0 complesso di legge: ma in entrambi i casì essi 
in tanto valgono, in quanto ineriscono a qualcosa che esi- 
ste. Occorre che i fini siano, e siano in esseri concreti, e 
rappresentino i modi di agire (leggi, funzioni) di esseri 
reali. Parlare di fini che in quanto tali valgano, vale a dire 
siano operativi, equivale a confondere il concetto (forma 
mentale) di una cosa con la cosa stessa. 

A proposito dei vari ordini di realtà teleologica e della 
continuità del suo sviluppo, si potrebbe domandare: Perchè 
sorgono sempre nuovi ordini di fini ? Perchè la realtà as- 
surga a forme più perfette, si risponde. Ma se non vi è un 
segno fisso a cui tenda la successione dei fini, sicchè questa 
formi un ordine, che valore hanno essi tutti ? La giustifica- 
zione che ad un dato fine ne succeda uno piuttostochè un 
altro non si può trovare che in qualcosa che è già. 

La verità poi può essere messa allo stesso livello degli 
altri: fini e valori ? La verità è la normalità, si afferma: ma 
che cosa vuol dire ciò ? Vuol dire che la verità è ciò che 
deve essere, è il fine a cui la mente è diretta, è il fine in- 
trinseco alla mente come tale: ma, prescindendo dal fatto che, 
come si è detto, la mente stessa non può essere il prodotto 
della norma, è lecito osservare: La norma o è qualcosa d'’in- 
dipendente dall’affermazione subbiettiva ed allora è già una 
forma di essere, ovvero ha tutta la sua esistenza nell’atto 
che la pone, ed allora non è a parlare più di verità o di 
realtà. Nè vale aggiungere che la verità in quanto norma 
va presa come correlato dell’atto mentale, giacchè la que- 
stione risorge in ordine alla natura di codesto correlato: 
è esso una falsa apparenza, ovvero ha consistenza per sè? 
La verità è qualcosa che sfugge sempre, qualcosa che è 
continuamente creata da noi? Creata perchè ? Per appagare 
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un nostro bisogno, si risponde: ma codesto bisogno, si può 
replicare, è alla sua volta creato da noi, o è un elemento 
costitutivo del nostro essere? nel primo caso è evidente il 
pericolo di cadere in un processo all’iufinito; nel secondo 
caso il bisogno o l’esigenza mena necessariamente all'essere. 
D'altra parte la verità, la bontà e la beliezza sono cer- 
tamente valori, ma ciò nun vuol dire che in tutti e tre i 
casi l’obbiettività loro consista nell'essere suscettibili di va- 
lutazione. La natura propria di codesti tre obbietti non può 
essere confusa e identificata con la valutazione che di essi 
si fa; se della bontà e della bellezza si può dire che in parte 
derivano la loro consistenza dalla reazione valutativa, la 
stessa cosa non è lecito affermare in alcun modo della ve- 
rità. Il predicato vero non aggiunge nulla alla realtà in 
quanto essa si rivela mediante la conoscenza. 
Conchiudendo, quando si è fatta la distinzione tra ob- 
bietto di valore e apprensione del valore stesso e quando 
più specialmente si è veduto chiaramente che la natura e 
la realtà degli obbietti della valutazione non consistono e 
non si esauriscono nella valutazione, non si potrà non ri- 
conoscere che una filosofia dei valori o è un non senso, 
ovvero è un altro nome per indicare la vecchia ontologia, 
la tanto spregiata metafisica. Dire che la realtà non è con- 
cepibile se non è risoluta in un complesso di valori è dir 
nulla, se non si aggiunge in che propriamente consistono 
codesti valori. Se essi non rappresentano qualcosa di arbi- 
trario, devono essere operativi attraverso tutti i processi 
evolutivi della realtà, ed allora nonsi vede inche si distin- 
guono dai principii e soggetti reali ordinariamente ricono- 
sciuti. Si voleva negare l’obbietto ricorrendo al fine ed al 
valore, e invece si è finito col trasformare questi in obbietti. 
L’opera del Miinsterberge ha il più alto valoro in quanto 
mette appunto in luce l’impossibilità di arrestarsi al puro 
dover essere. Il dover essere riconosciuto come assoluta- 
mente e necessariamente valido mette capo all’essere, Il 
volere soprapersonale fa l'essere, è vero: ma lo fa, perchè 
non può fare a meno di farlo e ogni volere particolare è 
costretto a riconoscerlo come valido. L’essere è, perchè è 
voluto: ma dunque è: ed è voluto da chi poi? Da un volere 
sopraindividuale ; dunque da un io che è diverso da me, 
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Prescindendo dall’origine, l’essere per il contenuto rimane 
indipendente dal rapporto in cui sì trova col volere e quindi 
con la valutazione. E davvero non si vede che ufficio la 
valutazione compia nella successiva deduzione dei vari or- 
dini di obbietti. Essa figura come un’aggiunta superflua, non 
esprimendo una necessità imposta dalla ragione o dall’e- 
sperienza. L’unica ragione recata dal Minsterberg è che 
una realtà indipendente dalla mente è inammissibile: sia 
pure, ma non ogni rapporto mentale si risolve in un rap- 
porto volitivo e d’altra parte il valore non é l’unico le- 
game che possa intercedere tra coscienza ed esistenza. 


X, 
Sullo spiritualismo odierno 


A rigore lo spiritualismo (1) non costituisce un indi- 
rizzo particolare del pensiero filosofico, giacchè ogni con- 
cezione, la quale non identifica la realtà con la natura, è 
una forma di spiritualismo. Non vi ha dubbio però che è 
giusto e insieme necessario distinguere nettamente la ve- 
duta spiritualistica da ogni altra forma di idealismo. Neanche 
il monismo spiritualistico è senz’altro identificabile col vero 
e proprio idealismo, giacchè il primo pone la realtà nell’in- 
dividuo considerato come unità semplice — quantunque prin- 
cipio di funzioni molteplici —, mentre l’altro pone la realtà 
nel cosidetto universale concreto, il quale se non mette capo 
in un’unità semplice, vale a dire nel vero individuale, non 
può essere concepito che come sistema o come legge. D'altra 
parte nel movimento speculativo odierno si va sempre più 
delineando e va sempre più acquistando rilievo la tendenza 
ad attribuire il massimo valore all’ individualità , alla per- 
sonalità come tale e ad opporsi energicamente ad ogni 


(1) Vi è bisogno di osservare7che lo spiritualismo come in- 
dirizzo del pensiero filosofico non ha niente a che fare con lo spiri- 
tismo? Vi ha chi si compiace di battezzare col nome di spiritualismo 
ciò che con questo non ha niente di comune: ma ognun vede 
che nessun carattere di serietà può essere attribuito a tale deno- 
minazione. 
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forma di monismo sostanziale o di parallelismo psico-fisiolo - 
gico. Da tal punto di vista ogni concezione spiritualistica si 
presenta come dualistica in quanto nega la possibilità d’i- 
dentificare lo spirito col corpo, in qualunque modo poi que- 
sto venga concepito. Uno dei principali fondamenti ed ap- 
poggi alla veduta spiritualistica viene dalla profonda ed ir- 
reducibile differenza esistente tra il mondo quale ci si ri- 
vela per mezzo del senso e il mondo quale ci si rivela per 
mezzo della ragione. Non soltanto l’uomo del volgo è e rima- 
ne nel fondo dualista, ma anche lo scienziato non può orien- 
tarsi e non può proseguire nelle sue indagini, se non pre- 
supponendo il dualismo di materia o di natura e di coscienza. 
Nessuno sarebbe disposto ad identificare non dico se stesso, 
ma un suo pensiero, un suo atto psichico con una proprietà 
o qualità qualsiasi del mondo materiale, e lo scienziato è 
tanto alieno dall’identificare il fatto fisico col fatto psichico, 
che nell’interpretazione dei fenomeni della natura esterna 
cerca di eliminare ogni fattore d’ordine psichico e ad ogni 
tentativo di riduzione dei fenomeni materiali ad elementi 
psichici oppone la più valida resistenza, appunto perchè agli 
occhi suoi la realtà materiale si presenta determinata in 
modo profondamente differente dalla realtà psichica, ap- 
punto perchè egli crede all’ obbiettività dei dati sensoriali 
esterni. 

Ed invero, se la concezione dualistica ci si presenta come 
legittima e necessaria, ciò accade perchè, per quanti sforzi 
si facciano, non si riesce a trasformare i dati del senso in 
elementi intelligibili. A qualcuno potrà recar meraviglia una 
tale affermazione, giacchè i dati sensoriali, essendo consi- 
derati come qualcosa di subbiettivo, non pare che possano 
servire a distinguere la materia dallo spirito, tanto più poi 
che alla sensibilità come tale è da molti negato ogni valore 
conoscitivo. Ammettendo la subbiettività delle qualità sen- 
soriali — una volta che la distinzione fra qualità primarie 
e qualità secondarie non è possibile mantenerla — e negando 
alla sensibilità l'ufficio di rivelarci in qualche modo il reale, 
sembra che si venga a chiudere ogni via per riconoscere 
l’obbiettività della materia e quindi per considerare lo spi- 
rito come una forma di essere specificamente distinta da 
ogni altra. Pare che il solo modo di superare tali difficoltà 
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sia quello di ricorrere ad una concezione spiritualistica mo- 
nistica della realtà. Ed invero oggi vi è tutta una corrente 
spiritualistica che, ispirandosi ai concetti di Leibnitz, di 
Herbart, di Lotze, considera la realtà come un sistema di 
unità semplici, e quindi spirituali, fatte ad imagine e simi- 
litudine di quell’essere spirituale che più direttamente ap- 
prendiamo e che è la nostra anima. Il Sigwart, per es., dopo 
aver mostrato nella sua Logica che una vera spiegazione 
si può trovare solo nella riduzione all’unità e quindi nella 
risoluzione delle cose in elementi semplici (atomi) capaci 
di associarsi tra loro secondo certe leggi, e dopo aver mo- 
strato che ad evitare tutte le contradizioni inerenti al con- 
cetto di atomo è indispensabile concepirlo come inesteso, 
afferma che la realtà in ultima analisi risulta di atomi spi- 
rituali, i quali, aggruppandosi variamente tra loro secondo 
determinate leggi e agendo sull’anima nostra, finiscono per 
suscitare le cosiddette parvenze sensoriali. L'estensione da 
tal punto di vista non è che l’espressione in termini di co- 
scienza di un certo ordine degli atomi reali. La causa non 
è che la sostanza considerata come agente sopra un’ altra 
sostanza in cui produce una modificazione. Quelli che di- 
ciamo corpi, agendo su altri corpi in virtù di forze perma- 
nenti a loro inerenti, provocano negli ultimi dei cangiamenti. 

Il monismo spiritualistico esercitò sempre una potente 
azione sulla mente dei filosofi, perchè parve l’ unica con- 
cezione filosofica armonica, coerente, capace di appagare 
tutte le esigenze della ragione con la determinazione dei 
fondamenti di ogni elaborazione scientifica. Se non che il 
monismo spiritualistico urta contro difficoltà non facilmente 
superabili. Mentre esso non dà ragione della profonda, ir- 
riducibile differenza che esiste tra materia e spirito, non 
non tiene conto affatto della ripugnanza che ciascun di 
noi prova a considerare come fondamentalmente identi- 
co quel qualcosa che pensa, sente, vuole con un obbietto 
materiale qualsiasi. Da un canto le determinazioni della 
realtà fisica — duro, pesante, luminoso, ecc. — non possono 
essere adoperate come attributi della realtà psichica, e dal- 
l’altro il fatto fisico ci si presenta sempre come qualcosa 
di più e di diverso da ciò che lo rappresenta nella coscienza 
in un dato momento. Una difficoltà veramente insupera- 
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bile il monismo spiritualistico incontra nella impossibilità 
di dare un senso a tutte le leggi ed a tutte le verità fisi- 
che, una volta che vengano considerate come espressioni 
della maniera di operare di esseri di ordine spirituale. Tutte 
le leggi della natura esterna esprimono maniere di operare 
e di condursi che non hanno niente a che fare con le ma- 
niere di operare e di condursi della nostra coscienza. Pro- 
vatevi a tradurre in termini psichici le leggi fisiche o vi- 
ceversa in termini fisici le leggi psicologiche, e vedrete 
subito come il tentativo vi conduca necessariamente all’as- 
surdo. 

Quel che risulta chiaro ed evidente da un esame accu- 
rato delle due forme di esperienza, di quella esterna e di 
quella interna, ed anche da matura riflessione sui risultati a 
cui perviene l’elaborazione scientifica proseguita nelle più va- 
rie direzioni, è che è impossibile considerare come omogenea 
la struttura di tutta la realtà, e che, se anche quest'ultima 
debba essere concepita come costituita di unità semplici, le 
stesse unità non possono essere considerate come fonda- 
mentalmente identiche, come differenti solo per grado, ma 
come forme diverse di esistenza. Ed ognun vede che il dua- 
lismo per tale via non viene ad essere eliminato, ma sol- 
tanto presentato sotto altra forma. Poichè tutto ciò che esi- 
ste, per il fatto stesso che esiste, agisce in una data maniera, 
e noi non possiamo rappresentarci codesta attività, codesta 
maniera di comportarsi che facendo uso di nozioni (predi- 
cati) attinte alla nostra esperienza intima, ne consegue che 
in ultimo siamo sempre spinti ad identificare l’esistenza con 
una forma per quanto attenuata di psichicità; ma chi vorrà 
sostenere che per tale via siano negate le profonde, le ir- 
riducibili differenze che pure devono necessariamente es- 
sere ammesse tra gli atomi o unità semplici costituenti il 
mondo della natura e gli atomi veramente spirituali ? 

Del resto la miglior prova della verità di ciò che di- 
ciamo e il più valido appoggio alla tesi dualistica è stata 
recata da tutta l’opera logica dello stesso Sigwart, la quale 
mira appunto a porre in luce in che maniera per necessità 
inerenti al nostro pensiero e per la forza propria dei dati 
forniti dall'esperienza esterna, si giunge necessariamente ad 
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una definizione della natura che è profondamente diversa 
dalla definizione dello spirito. 

E noto che tutto quello che possiamo conoscere del 
mondo esterno si riduce a cose e qualità, azioni e relazioni, 
dei quali elementi i primi rappresentano il fondamento e il 
necessario punto di riferimento degli altri. Ora la scienza 
della natura nell’elaborazione logica del concetto di « cosa » 
già costituito in base all’identità locale delle sensazioni ete- 
rogenee ed alla continuità del cangiamento qualitativo , è 
tratta ad ammettere l’esistenza di una pluralità di sostanze 
per sè immutabili e permanenti, ma variabili nei molteplici 
rapporti intercedenti tra loro. Quando però tentiamo di for- 
marci un chiaro'concetto di siffatte sostanze, siamo costretti 
sempre a ricorrere a costruzioni d’ ordine matematico (e 
quindi d’ordine intelligibile) come punti-atomi, centri di 
forze ecc. L'importante è tener presente che per una ne- 
cessità inerente alla nostra ragione, se vogliamo renderci 
conto della connessione spaziale e temporale e del can- 
giamento continuo, dobbiamo ammettere delle sostanze alle 
quali non possono non attribuirsi forze permanenti capaci 
di esplicarsi in maniere determinate (leggi). E i cangia- 
menti che noi constatiamo non possono derivare che dalle 
varie relazioni o condizioni in cui le sostanze sono chiamate 
a esplicare le loro forze, per modo che all’invariabilità dei 
rapporti corrisponde perfettamente l’invariabilità dei feno- 
meni particolari. Allo stesso modo che per spiegare la con- 
nessione delle qualità sensoriali nello spazio e nel tempo fa 
d'uopo ammettere qualcosa di permanente di cui le qualità 
sono fenomeni, così per spiegare il nesso in cui si trovano 
i cangiamenti bisogna far ricorso ad un concetto (il con- 
cetto dell'agire) che, pur non essendo percepibile, rappresenta 
la condizione indispensabile dell’intelligibilità della rete com- 
plessa dei fenomeni del mondo esterno. Di guisa che in ul- 
tima analisi la scienza fisica poggia tutta su nozioni trascen- 
denti, per sè prese inesperimentabili, quali il concetto di 
sostanza e di azione. La sostanza si esplica, ma non sì esau- 
risce nell'azione e questa alla sua volta ha bisogno di avere 
la sua radice e il suo punto di attacco in qualcosa di per- 
manente, donde la necessità di considerare la forza attuale 
come una nozione di relazione. Si credette di poter iden- 
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tificare la causa attiva o efficiente col complesso delle con- 
dizioni, ma un’analisi accurata dei procedimenti scientifici 
prova che, mentre le condizioni precedono sempre in qualche 
modo l’effetto, l’azione della vera causa coincide coll’insor- 
genza dell’ effetto stesso , il quale poi risulta sempre dalla 
cooperazione dell’ agente e del paziente e figura come l’e- 
spressione della natura propria di entrambi. 

La conoscenza non raggiunge il suo completo svolgi- 
mento se non col formulare le leggi che derivano dalla na- 
tura propria delle cose e dalle relazioni essenziali in cui 
sl trovano tra loro. 

Ciò che importa specialmente tener presente dal nostro 
punto di vista è che se le scienze aventi per obbietto la 
natura esterna sono costrette a postulare l’esistenza di so- 
stanze distinte (atomi) omogenee, immutabili, sostituibili, 
agenti in maniere determinate, e atte a produrre la sva- 
riata molteplicità dei fenomeni dipendentemente dalle con- 
dizioni diverse in cui si possono trovare (condizioni di po- 
sizione, di tempo, di movimento), le scienze dello spirito 
in tanto sono possibili in quanto è ammessa l’esistenza di 
soggetti che siano principii di attività, capaci di svolgimento 
e forniti dell’attitudine a compiere una molteplicità di fun- 
zioni organicamente connesse tra loro. L'evoluzione stessa 
non s’intende se non si ammette un principio o un soggetto 
che figura come la causa o il fattore determinante i vari 
stadi evolutivi, se non si ammette in altre parole che nel 
principio sia idealmente o formalmente contenuto il fine. 
Un’ evoluzione in cui non vi sia accrescimento qualitativo, 
in cui non vi sia in qualche modo creazione di qualche cosa 
che prima non esisteva, non è evoluzione affatto, ma è sem- 
plicemente nuova distribuzione di forza. Essa si può chia- 
mare evoluzione solo in senso figurato. L’idea prima di evo- 
luzione dovette esser tratta dal nostro interno, dalla co- 
scienza, dove solo è possibile constatare un vero, un genuino 
sviluppo, in quanto le varie forme di attività, le varie fun. 
zioni psichiche si succedono e si coordinano non per loro 
propria virtù o mediante azioni estrinseche, ma mediante 
l’azione del soggetto da cui tutte provengono. Questo rende 
possibile l’ emergenza di un fatto psichico da un altro in 
quanto è il principio di entrambi. Nella psiche non è più 
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a parlare di invariabilità di azione e quindi di sostituibilità 
di elementi: quella che prima era semplice reazione spe- 
cifica agli stimoli esterni e quindi trasformazione delle azioni 
esterne, e che già presupponeva una forma rudimentale di 
attività interiore, nel mondo della coscienza diviene esplica - 
zione di forme nuove di attività incomprensibili senza l’am- 
missione di un principio sui generis. Come intendere la 
connessione di un sentimento con una percezione o con un 
appetito senza postulare un soggetto che in seguito all’ un 
fatto psichico dà origine all’altro ? Il volere. il rappresen- 
tare, il sentire stesso sono espressioni che hanno senso una 
volta che sono per sè prese, senza, cioè, un soggetto che 
compia gli atti in cui esse consistono ? Il non poterselo rap- 
presentare come un obbietto qualsiasi, il non poterlo intuire 
non trae seco che se ne possa fare a meno: è appreso in 
modo conforme alla sua natura, come un principio unico 
delle varie forme di attività psichica e come necessario punto 
di riferimento delle funzioni spirituali. 


s* 
* * 


Se cì volgiamo poi a considerare le maniere diverse 
in cui la realtà ci si rivela alla coscienza ci rendiamo 
conto per altra via della necessità di ammettere una pro- 
fonda distinzione tra la natura e lo spirito. Il mondo e- 
sterno e quindi il mondo materiale non è appreso da noi 
che per mezzo della percezione sensoriale : onde quasi si 
potrebbe dire che dalla validità della percezione sensoriale 
dipende il grado di realtà che può essere attribuito alla ma- 
teria. Molto si è discusso sul valore conoscitivo del senso, 
e il dibattito potrebbe prolungarsi all’ infinito e rimanere 
infecondo, semprechè non si arrivi a distinguere la pura sen- 
sazione da ciò che è inscindibile da essa (gli universali del 
senso). Se per conoscenza s’intende soltanto quella mediata 
(sintesi coerente intrinsecamente necessaria, poichè fondata 
su ragioni), è certo che la sensibilità non è funzione conoscitiva: 
se invece per conoscenza s’intende qualsiasi « recezione di 
forma », oltre la propria, da parte della psiche, allora la 
sensibilità va considerata come una delle maniere di rive- 
larsi della realtà. Il senso, dando ciò che vi ha di sensi- 
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bile nella realtà, qualche cosa rivela sempre di questa. La 
pura sensazione come modificazione soggettiva è un pro- 
dotto della fantasia degli psicologi: ciò che realmente esi- 
ste nel mondo prerazionale è quella che il Laurie (1) chia- 
ma coscienza altuente, vale a dire una forma di attività 
conoscitiva che ci rivela il mondo come un aggregato di 
eorpi mobili, esistenti in determinati punti dello spazio e 
del tempo, forniti di qualità di vari gradi. La coscienza at- 
tuente insomma, ricevendo le impressioni provenienti dal 
di fuori e collegandole tra loro (sinopsi associativa) con 
un atto quasi di natura reflessa, le esteriorizza. La presen- 
tazione sensoriale dandoci l’estrasoggettivo, il dove, il quan- 
do, il quale, il simile, il dissimile, il movimento, il riposo, 
è l'organo di apprensione della realtà nel suo aspetto ma- 
teriale. Le categorie recettive o categorie del senso esi- 
stono soltanto come fatti, in quanto non sono deducibili da 
altro, nè deducibili l’una dall’altra (non è possibile costrui- 
re lo spazio, il tempo, la materia ecc. con elementi non 
sensoriali), ma ciò non vuol dire che il mondo del senso 
sia illusorio, tanto è vero che sui dati forniti dal senso è 
possibile costruire l’edificio delle scienze positive ed esatte. 


PA 
* kx 


Lo spiritualismo come particolare concezione filosofica 
adunque o è, oggi, schiettamente e chiaramente dualistico, 
ovvero viene a perdere una delle sue ragioni di essere. 
Questo risulta anche da tutte le discussioni fatte in questi 
ultimi tempi sui rapporti tra spirito e corpo. Dopochè la 
concezione materialistica fu generalmente abbandonata, il 
dibattito si accese e si mantenne vivo tra i cosiddetti mo- 
nisti o parallelisti e i dualisti, anzi si può dire che forse 
il problema filosofico più agitato ai nostri giorni fu quello 
circa la possibilità di considerare fisè e psiche come due 
aspetti di una stessa realtà. Non è il caso di fare la storia 
di questo dibattito, poichè il nostro assunto è quello di mo- 
strare, in base ai risultati già ottenuti, quale sia l'appoggio 


(1) Cfr. Metaphysica nova et vetusta. — Edimburg, 1889, 2* ed, 
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che alla tesi dualistica venga dalla considerazione dei rap- 
porti tra fatti fisiologici e fatti psichici. 

I due più forti argomenti recati dai parallelisti in so- 
stegno della loro tesi furono sempre: 1. l’impossibilità di 
conciliare l’azione recipruca tra spirito e corpo col prin- 
cipio della conservazione dell’energia; 2. l'impossibilità d’in- 
tendere come due sostanze o due esseri totalmente diffe- 
renti possano agire l’uno sull’altro. Quanto al primo punto 
è facile osservare che in fin dei conti la legge della con- 
servazione dell'energia è un'ipotesi che, mentre permette 
di spiegare un aspetto del mondo materiale, non dice af- 
fatto che le sostanze materiali formino sempre un sistema 
chiuso, né che ogni cangiamento materiale debba avere ne- 
cessariamente come causa un’azione esercitata da un corpo, 
nè che l’effetto d’un’azione esercitata da un corpo debba 
essere sempre e soltanto una modificazione d’ordine mate- 
riale (1). 

Quanto al secondo punto va notato che, mentre è ar- 
bitraria l’identificazione del rapporto causale con quello di 
identità o di equivalenza tra causa ed effetto, (giacchè la 
vera causa non è trasformazione nell’effetto e la dipen- 
denza — se anche non sì vuol parlare di efficienza — non 
può essere confusa con la continuità dell’ azione), nella 
veduta parallelistica non si spiega quella particolare espe- 
rienza che abbiamo di poter agire sul corpo e di poterne 
ricevere l’azione. Se la causalità fisica e psichica sono pa- 
rallele, come spiegare la coscienza che abbiamo della loro 
inter-azione ? A rigore dovremmo avere coscienza soltanto 
della causalità psichica, e dell’altra dovremmo avere una 
coscienza non differente da quella che abbiamo di ogni rap- 
porto causale esistente fra fenomeni esterni; e si noti che 
non si può parlare di illusione, giacchè spesso realmente 
ai nostri voleri seguono cangiamenti corporei e la sensa- 
zione é suscitata, semprechè il cervello venga eccitato con 


(1) Di grande aiuto a chi vuol formarsi un concetto chiaro 
del valore del principio della conservazione dell’energia può es- 
sere l’opera del KRoMAN: Unsere Naturerkenniniss. — Kopenu- 
ghen, 1883. 
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una certa intensità, e per dippiù siamo capaci di distin- 
guere il caso in cuì siamo noi che operiamo sul nostro 
corpo, da quello in cui i mutamenti del corpo avvengono 
indipendentemente da noi. Nè è lecito confondere la suc- 
cessione costante dei fenomeni — su cui può essere tutt’al 
più fondata l’aspettazione dell’altro termine, quando se ne 
è presentato uno, la quale aspettazione poi suppone già for- 
mata la rappresentazione della successione — con la coscien- 
za dell’azione, giacchè l’ultima contiene l’idea di potere, di 
produzione che manca nell’altra: e si nuti beue che co- 
desta idea non sì saprebbe donde e come si è originata, se 
mancasse il dato empirico immediato dell’azione tra spiri- 
to e corpo. Né vale ricorrere, per spiegare la coscienza 
dell’azione, alle sensazioni muscolari, tendinee ecc., giacchè 
tutte codeste sensazioni possono tutt'al più spiegare la /en- 
sione, ma non la coscienza della produzione, dell’efficienza 
vera e propria, la quale può emergere soltanto dall’avver- 
timento della nostra cooperazione all’opera prodotta, dal 
vedere attuato nell’effetto ciò che formalmente era già con- 
tenuto nella causa. Ed appunto perchè vi è inter-azione 
tra la serie psichica e quella fisica, appunto perchè non si 
tratta di trasmissione di azione tra termini di una stessa 
serie, non siamo in grado di precisare in che la produ- 
zione propriamente consista. Certo si può dire coll’ Hume 
che la percezione del modo come il nostro volere agisca 
sul braccio per muoverlo non è più chiara, di quella che 
abbiamo di ogni rapporto causale tra fenomeni esterni: 
se non che vi è questa differenza, che nel primo caso ab- 
biamo chiara coscienza di esser noi gli autori del fatto 
sussecutivo, abbiamo coscienza della direzione data alla no- 
stra energia, la quale direzione poi non si esplica per 
mezzo di una trasmissione di azione nella serie omogenea 
ma per mezzo di un cangiamento nell’altra serie. La verità 
è che noi tendiamo ad escludere la inter-azione tra spirito 
e corpo, perchè non riusciamo a rappresentarcela intuiti- 
vamente, perchè non riusciamo cioè a trasformarla in qual- 
cosa di profondamente diverso da essa. Si crede che non 
vi sia altro modo di rappresentarsi l’azione che una cosa 
esercita sull’altra, se non quello dell’urto o della pressione, 
come se anche questa fosse cosa molto chiara; ma è lecito 
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ancora affermare che la realtà ultima sia costituita solo 
dalla materia e dal movimento ? Il fatto è che abbiamo co- 
scienza dell’azione ed insieme del cangiamento che rechiamo 
nella serie eterogenea, pur non riuscendo a rappresentarci 
il processo con alcuna imagine a noi familiare. 

È un'illusione pensare che i progressi della Psicofisica 
e della Psicologia fisiologica possano riuscire a gettare co- 
me un ponte o a stabilire una continuità reale tra lo spi- 
rito e il corpo: essi potranno sostituire soltanto una forma 
scientifica di dualismo a quella volgare. Pur supponendo che 
siano determinati con la maggior precisione i rapporti esistenti 
tra le variazioni dei fatti psichici e quelle dei fatti fisiologici, 
il problema ontologico rimarrebbe intatto : la Fisiologia de- 
scriverebbe i fenomeni in termini fisico-chimici e quindi li 
attribuirebbe ad esseri materiali, la Psicologia invece de- 
scriverebbe i fenomeni in termini psichici e quindi li at- 
tribuirebbe ad un essere spirituale. Il corpo umano pre- 
sentandosi come un aggregato di elementi materiali non 
potrebbe formare oggetto di una conoscenza differente da 
quella relativa a qualsiasi “ cosa ,, d'ordine materiale. Esso 
non potrebbe presentare che quella realtà, identità ed u- 
nità che compete agli oggetti fisici. Di ben altra natura 
sarebbe la realtà dello spirito, il quale è per sè e per ciò 
stesso è cosciente della propria attività nell'atto che l’ e- 
splica, si ricorda di essere stato cosciente, si apprende co- 
me identico ed uno attraverso tutti i cangiamenti. 

Una volta messi di fronte a due serie di fenomeni asso- 
lutamente incomparabili tra loro, perchè di natura opposta, 
come non postulare due forme fondamentali di esistenza, le 
quali, pur essendo interdipendenti tra loro, nonpossono essere 
considerate come proprietà, attributi od aspetti di una stessa 
cosa? Nessuno nega che tra gli stati del cervello e quelli 
di coscienza esista una certa correlazione, ma la correla- 
zione per sè non basta perchè si possa passare dalla du- 
plicità all’unità dell'essere. Tra i fatti fisici e psichici non 
è possibile parlare che di un parallelismo o di concomi- 
tanza temporale; se non che quando si tenta di rappresen- 
tarsene la possibilità, s'incontrano difficoltà veramente gravi 
ed insormontabili. Le variazioni dei fatti fisici non possono 
essere che di un ordine solo, vale a dire movimenti ato- 
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mici e molecolari di varia velocità ed estensione; i fatti 
psichici invece, oltrechè contengono determinazioni irridu- 
cibili tra loro, come sono quelle conoscitive, affettive, ap- 
petitive ecc., contengono elementi rappresentativi di stati 
precedenti o preannunzianti cangiamenti futuri (concetti 
degli scopi da raggiungere, piani da eseguire), e per di più 
si accompagnano con processi o forme di attività, che si 
distinguono sempre dagli stessi stati, come sono l’interesse 
selettivo, la coscienza dei rapporti in genere e così via. 
Per spiegare in qualche modo la doppia manifestazione 
della stessa realtà psicofisica, spesso si ricorre alla simili- 
tudine di un oggetto che può apparirci diverso secondo che 
è appreso con un senso o con un altro; ma la similitudine 
non regge: per ciascun senso l’oggetto è assolutamente di- 
verso e l’ una rivelazione non ha niente a che fare con 
l’altra: l’un senso non ha contemporaneamente l’ impres- 
sione o la modificazione sua propria e quella dell’ altro, 
tanto che se avessimo solo la sensibilità parleremmo di due 
oggetti e non di uno: è l’intelligenza quella che, fondan- 
dosi su certi rapporti, stabilisce l’unità dell’ oggetto. Nel 
caso del parallelismo, dov'è la facoltà superiore, capace di 
connettere le due rivelazioni del medesimo fatto ? L'intel- 
ligenza appartiene per supposto ad una sola serie, alla se- 
rie subbiettiva, perchè è un fatto psichico, onde, stando alle 
premesse, viene a mancare ogni mezzo per stabilire l’ u- 
nità del fatto psicologico : o si concede il mezzo di stabi- 
lire la connessione intima tra fatto fisico e psichico, e al. 
lora, poichè questo mezzo deve essere qualche cosa di 
diverso, non è più vero che tutta la realtà si riduca in 
ultima analisi ad un processo fisico-psichico: o non si con- 
cede il detto mezzo, ed allora non è lecito parlare ragio- 
nevolmente nè di una, nè di più sostanze. Ciascuna serie 
a rigore dovrebbe sapere di sè stessa e non di altro. Nel 
caso di un oggetto appreso per mezzo di due sensi abbiamo 
l'oggetto, le due sue rivelazioni per mezzo dei sensi e l’in- 
telligenza unificatrice che, diremo, apprende realmente l’u- 
nità dell'oggetto : nel caso del processo psichico-fisico invece 
abbiamo che lo stesso oggetto contiene la doppia rivelazione 
ed una delle dette rivelazioni è oltre sè stessa anche l’altra. 
Vi sono poi dei punti in cui la doppia serie non esiste 
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più, e ciò avviene specialmente agli estremi dell’ arco ri- 
flesso. La sensazione intanto è possibile in quanto si è sta- 
bilito un rapporto, di qualunque genere questo sia, tra lo 
stimolo e il sistema nervoso attraverso l’organo sensoriale: 
ora se è difficile intendere il passaggio dell’azione dello sti- 
molo esterno al centro sensoriale, non è di gran lunga più 
difficile rappresentarsi il passaggio del correlato psichico 
dallo stimolo al sistema nervoso? C'è una trasmissione di 
fatti psichici tra il corpo sonoro che vibra, l’aria che tra- 
smette, l'orecchio che riceve e via di seguito? E non viene 
il capogiro ad imaginare questa sostantivazione dei fatti 
psichici che agiscono nello spazio e magari anche a distan- 
za? Veniamo all’altro estremo: l'atto volitivo è la faccia 
interna di quel fatto la cui faccia esterna è la modificazione 
del centro cerebrale (la quale modificazione, diciamo su- 
bito, tutt'al più ci darà subbiettivamente il senso di forza, 
o il cosidetto sentimento d’innervazione centrale, non mai 
la volontà, la quale implica nientemeno che il giudizio, il 
ragionamento e l’atto di scelta a cui non si vede quale 
forma di danza molecolare possa corrispondere): e sia pure; 
andiamo innanzi, l'atto volitivo è eseguito: un dato movi- 
mento del braccio è compiuto; qui si ha il fatto fisico, ma 
il correlato psichico dov'è? E se c'è, che cosa ha a che fare 
col correlato cosciente? È un fatto psichico, se mai, d'ordine 
totalmente differente. E quando io muovo col mio braccio 
un oggetto, una seggiola p. es., c'è anche qui una trasmis- 
sione di elementi psichici? E poichè i movimenti dei no- 
stri arti si spiegano perfettamente per mezzo del gioco mec- 
canico dei muscoli, delle articolazioni ecc., non è qui po- 
stulato inutilmente un agente psichico ? 

Vi è bisogno infine di fermarsi sulle assurdità morali 
e logiche a cui si va incontro, ammettendo il parallelismo 
psicofisico? Vi è bisogno di dire che la libertà, la sponta- 
neità, l'iniziativa di qualsiasi genere perdono ogni senso? Che 
cosa significherebbe prendere una decisione, iniziare, sup- 
poniamo, un processo cogitativo, quando dal punto di vista 
tisico non è comprensibile che la trasmissione e la comu- 
nicazione del movimento ? Una volta che la volontà è di- 
chiarata un'illusione, le relazioni che si stabiliscono tra gli 
uomini attraverso mezzi materiali non possono essere più 
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relazioni tra voleri, ma rapporti meccanici tra corpi rego- 
lati dal principio della conservazione dell’energia, il quale 
così arbitrariamente viene esteso ad ogni forma di espe- 


rienza. 


* 
* +* 


Lo spiritualismo odierno poi, mentre non considera 
l’anima come una funzione del corpo, ovvero cume una 
funzione (coordinata al curpo) di un essere unico ignoto, 
la considera però sempre come un principio di attività, il 
quale in certo modo, esplicandosi, acquista una forma sem- 
pre più definita e diviene sempre più reale. La categoria 
fondamentale dello spirito da tal punto di vista sarebbe lo 
sviluppo. 

Se non che in tale ordine d’idee si è da taluno, p. es. 
dal Ladd, andato tanto innanzi da giungere a negare all’anima 
il vero essere considerandola come nient'altro che una fun- 
zione. Allo stesso modo che la pianta e un organismo qual- 
siasi vive totalmente nei suoi processi funzionali, così la 
natura dell’anima si esplicherebbe lotalmente nei fatti psi- 
chici. E come non è lecito parlare di esistenza attuale di 
una funzione nell’atto che non è compiuta, è assurdo con- 
siderare persistente la psiche quando non è in attività. Al- 
i osservazione che la psiche in quanto attività richiede 
un agente, un soggetto, un quid che la compia, si risponde 
che questo non potendo essere il corpo, sarà lo spirito as- 
soluto, da cui l’azione emanerebbe ogni volta che le circo- 
stanze lo esigono. Ciò che importa è attribuire all’ anima 
una natura speciale e distinguerla profondamente dal corpo. 

Qui non si può fare a meno di osservare che se un 
certo spiritualismo aveva torto di attribuire all’ anima per 
sè presa un’esistenza indipendente dall’insieme dei fatti psi- 
chici, quasichè questi fossero delle manifestazioni acciden- 
tali non interessanti la natura propria dell'anima stessa, lo 
spiritualismo odierno, ponendo in rilievo il carattere, dire- 
mo così, funzionale, ha il torto di trascurare ciò che è im- 
plicito in ogni funzione, vale a dire l’essere reale. Non vi 
ha dubbio che la realtà dell'anima è riposta nella vita 
psichica e che i gradi di attività servono a misurare il grado 
della stessa realtà, ma l’attività implica un principio di at- 
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tività, il quale non va confuso coll’ insieme degli atti, ap- 
punto perchè rappresenta ciò che li rende possibili. Che 
l’intendiamo o non l’intendiamo in modo chiaro, il fatto è 
che la natura dell’agente non si esaurisce nella serie degli 
atti, tanto è vero che questi possono essere sempre rinno- 
vati, per modo che all’ agente come tale va attribuita una 
forma particolare di esistenza. La natura propria di questo 
sj esplica in modo completo per mezzo dei suoi atti: ecco 
ciò che si può dire di positivo. 

Se si ammette che i fatti psichici non abbiano un prin- 
cipio reale, non sì capisce più donde possa venire il carat- 
tere di individualità che questi necessariamente traggono 
seco. Se la funzione psichica ha la sna sorgente immediata 
(cincchè mediatamente ogni cosa ha il suo principio nell’Asso- 
luto) nell’Assoluto, nell’Uno tutto. l’individuo psichico e quindi 
anche la personalità perde ogni valore, ovvero sì presenta 
come un enigma indecifrabile. Si dirà forse che l’indivi- 
pualità dell’ attività psichica dipenda dal corpo? Ma come 
può essere ciò ammesso, una volta che il corpo ha soltanto 
un’identità e un’unità formale, ideale, temporanea? E poi 
come spiegare il ritorno e il rannodamento di una forma 
di coscienza alle altre interrotte (per cause patologiche o 
in casi normali durante il sonno) senza ammettere un prin- 
cipio individuale esistente durante le interruzioni ? 

Lo ripetiamo: concepire in modo determinato il prin- 
cipio dello sviluppo spirituale non è facile; ma questa non 
è una buona ragione per negarne l’esistenza, tanto più che 
il concetto di potenzialità non trova applicazione soltanto 
nel mondo psichico: chi sa dire in che consiste la virtua- 
lità di un germe organico? 

Posta tutta la consistenza della vita psichica nel com- 
plesso degli atti e dei fatti psichici non si intende più quale 
sia il valore da attribuire all'anima in quanto soggetto reale. 
O questo è il principio delle varie forme di attività psichica 
che si esplicano durante la vita dell’ individuo, e allora è 
giocoforza attribuire ad esso un’esistenza concreta e quindi 
un grado di potenzialità quando non vi sono le condizioni 
necessarie all’esplicazione degli atti singoli, ovvero non si è 
disposti ad ammettere altra forma di mentalità che quella 
attuale e allora non è lecito più parlare di anima come di 
essere concreta. 
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L'anima viene così ad essere considerata come principio 
deifatti psichici nello stesso senso che una data legge è detta 
principio dei fenomeni particolari. La legge, si dice invero, 
determina i fatti particolari, ma la legge non li determina 
come un essere dà origine alle funzioni o come un agente 
dà origine ai singoli atti; la legge esprime l’insieme dei 
rapporti o delle condizioni in cui ì fatti particolari avven- 
gono; mentre questi ultimi figurano come oggetti concreti, 
le formule che ne esprimono i rapporti sono determinazioni 
ideali relative alla intelligenza di chi vuol darsi ragione 
dei fatti concreti. 

Se con certe restrizioni si può ammettere che le « cose», 
eli obbietti del mondo fisico siano considerati nodi di re- 
lazioni appunto perchè non esistono per sè, non s’ intende 
in alcun modo come l'io possa esser ridotto ad un nodo 
di relazioni, una volta che esso esiste per sè, e che si ap- 
prende come principio di attività e di sintesi. 


» 
* *% 


In conclusione, la concezione spiritualistica nella forma 
che è andata assumendo ai nostri giorni ci si presenta come 
essenzialmente dualistica e realistica: dualistica in senso 
gnoseologico, data la irriducibilità delle due specie di 
esperienza, l’esterna e l’interna (per qnanto siano necessa- 
riamente connesse tra loro), e dati sopratutto i caratteri per 
cui l’io non è nè risultato, nè una qualità o nota (persi- 
stenza, identità ed unicità, riferimento peculiare all’obbietto 
e relazione speciale di inclusione o di possesso) rispetto agli 
atti ed alle funzioni psichiche: dualistica in senso psicolo- 
gico, data l’impossibilità di considerare come due aspetti di 
uno stesso processo i fatti fisiologici e quelli psichici e data 
l’azione reciproca e la peculiare correlazione esistente tra 
spirito e corpo: realistica, dati i fatti caratteristici della 
esperienza morale, quali la coscienza della responsabilità, 
dell’obbligatorietà ecc., esigenti come caratteri propri del- 
l’individuo e della personalità umana la libertà e l'autonomia. 


FINE. 
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serie fisica e scrie psichica, p. 397. — L’ incomparabilità delle due serie 
esige la posizione di due forme irreducibili di esistenza, p. 399.—Imporsri- 
bilità di considerare l’anima come funzione (Ladd): ogni fanzione implica 
l'essere reule, p. — L'individualità dell’attività psichica, p. — Con- 
clusiono, p. 
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L'Indagine Moderna 


Sintesi scientifica generale — Scienze speciali — Filosofia 





Questa raccolta comprende e comprenderà pubblicazioni riguardanti quanto di 
più recente ubbia prodotto e produca l'intelletto umano nel campo della conoscenza. 


La filosofia pura, la critica storica, filosofica e letteraria, Za matematica, le 
scienze biologiche, le scienze fisiche e naturali, ecc. vi froveranno (tutte il’ loro 
posto. 


L'INDAGINE MODERNA si propone così di contribuire alla diffusione e 
ullo svolgimento del pensiero contemporaneo nelle sue varie manifestazioni mora- 
li, estetiche e scientifiche, in questa nostra epoca che febbrilmente moltiplica le sue 
ricerche, tanto per il maggior benessere materiale, quanto per un bisogno ideale 
di conoscere e di sapere. 


Nomi di illustri scienziati stranieri fregiano i volumi della raccolta, alla qua- 
le hanno contribuito e contribuiranno gl’Italiani che negli ultimi tempi hanno por- 
tato ralido contributo alle singole scienze, gareggiaredo con i dotti stranieri e o0- 
cupando accanto ad.essi un posto di prim'ordine. Le traduzioni sono accurata- 
mente ricedute da specialisti, e, quando occorre, illustrate da note originali, da 
studi crilici, etc. 


L’INDAGINE MODERNA viene a rappresentare così una sintesi completa 
dello stato attuale della scienza. 
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L’INDAGINE MODERNA-I 





Il posto 
dell'Uomo 
nell’ 
Universo 


DI 


Alfred Russel 
Wallace 


Traduzione dall'inglese 
riveduta e preceduta da uno 
studio critico di 


GIACOMO LO FORTE 


Un vol. in-8, di pagg. XXXVI. 
346 con illustrazioni, una carta 
celeste e ritratto dell'Autore 


L. 7,50. 


SOMMARIO): ArrrEDO RussEL WALLACE e la 
sua ipotesi.— Prefazione dell’ Autore.— L'Uomo e 


l’Unirerso (Idee antiche.—Idee moderne). — La: 


nuova astronomia.— Distribuzione delle stelle. — 
Hoto del Sole attraverso lo spazio. — Unità ed eco- 
luzione del sistema stellare.— Il numero delle stel- 


le è infinito ?—I nostri rapporti con la Via Lat- » 


tea.—L’uniformità della materia e delle sue leg- 
gi nell’ Universo stellare. —I caratteri essenziali 
dell'organismo rvivente.— Le condizioni indispen- 
sabili alla vita organica.—La Terra in rappor- 
to con lo sviluppo e con la consercazione della 
vita. —La Terra in relazione con la vita. —Con- 
dizioni atmosferiche.—La Terra è il solo piane- 
ta abitabile del sistema solare.— Le stelle posseg- 
gono sistemi planetari ?—Sono esse ulili a noi ?— 
Stabilità del sistema stellare. Importanza della 
nostra posizione centrale. 


UEST'opera poderosa dell’eminente filosofo in- 

glese sollevò discussioni e polemiche vivissime 
in tutto il mondo scientitico, per le conclusioni ar- 
dite cui J’Autore pervenne. 

L’argomento è uno dei più attascinanti ed eleva- 
ti per lo spirito umano; esso resta ai confini del 
mondo fisico e di quello metatisico.—In quest’epo- 
ca di rinascente idealismo l’opera del Wallace, 
già emulo del sommo Darwin, viene a ravvivare e 
ad alimentare le indagini del pensiero contempora- 
neo al di là dei positivi risultati della scieuza speri- 
mentale. 

L'A. con le sue profonde cognizioni in tutti i 
campi delle scienze naturali, dalla biologia all’astro- 
nomia, oftre un quadro rigorosamente esatto delle 
condizioni di abitabilità del nostro pianeta, le met- 
te in stretta relazione con le necessità indispen- 
sabili alla vita, e giunge alla conclusione vhe in 
nessun altro astro, in nessun altro punto dello 
spazio si possano trovare contemporaneamente riu- 
nite tali condizioni, di modo che la vita quale noi 
la conosciamo. non è logicamente possibile che sul- 
la Terra. 

Così che l'Uomo, che già la religione indicò co- 
me il Re della creazione, per il Wallace sarebbe 
un fenomeno unico in tutto l'Universo. Tale con- 
clusione non è fatta, certo, per sodisfare il pen- 
siero moderno, che ha distrutto tutte le fantasie 
geocentriche e antropocentriche, ma la tesi soste- 
nuta dal Wallace deve essere intesa nel suo vero 
senso. L’A. sostiene soltanto che la forma di vita 
che noi conosciamo sulla Terra, non poteva avere 
il suo pieno sviluppo in alcun altro dei corpi celesti. 

L’opera del Wallace è il più geniale riassunto 
biologico intorno all’Umanità, che sinora abbia vi- 
sto la luce. Lo studio critico che precede l’opera 
mostra le attinenze e le divergenze che la teoria 
wallaciana ha con le scienze contemporanee. 
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L’INDAGINE MODERNA — II. 





SOMMARIO: Prefazioni del Tradultore e dell'Au- 
tore. — Di alcuni fatti e concetti fondamentali 
concernenti la fisiologia del sistema nercoso cen- 
trale.— Il sistema nervoso centrale delle Meduse.— 
Id. id. delle Ascidie. — Esperimenti sulle Attinie, 
sugli Echinodermi, sui Vermi, sugli Artropodi. 
sui Molluschi. — La teoria segmentale nei Ver- 
tebrati. — Decussazione parziale delle fibre e ino- 
rimenti coutti. — Rapporti fra l’orientazione e lu 
funzione di certi elementi dei gangylii segmenta- 


li. — Esperimenti sul cerrelletto, — Sulla teoria 
degl'istinte animali, — Il sistema nerroso centrale 
e l'eredità. — Distribuzione della memoria asso- 


ciatira nel regno animale. — Gli emisferi cerebrali 
e la memoria associativa. — Localizzazioni ana- 
tomiche e psichiche. -- Disturbi della memoria 
associativa. — Di alcuni punti di partenza per 
una futura analisi del meccanismo della memo- 
ria associativa. — Aggiunta dell'Autore all’edi- 
zione italiana. — Indice alfabetico. 


È una chiara esposizione dei principali esperi- 
menti fatti per analizzare il meccanismo delle 
reazioni degli animali e i loro rapporti col sistema 
nervoso. L'A. dai suoi studi è stato condotto £& 
negare la natura nervosa di certe reazioni, comu- 
ni alle piante e agli animali sprovvisti di sistema 
nervoso, quindi «dl affermare che il sistema uer- 
voso non ha una tunzione specifica, ma quella di 
un più sensibile e più rapido ricevitore e trasmet- 
titore di stimoli. Così egli riduce tutti i problemi 
fisiologici a problemi tisici e chimici, bandendo dal- 
la interpetrazione dei fatti ogni concetto antropo- 
morfico. 

Tutta l'opera scientifica del Loeb ha questo in- 
dirizzo profondamente filosofico, che rende le sue 
ricerche e le sue teorie sommamente interessanti 
in una larga sfera di pubblico colto. Egli personal- 
mente, e la sua scuola, bunno ottenuto notevolia- 
simi risultati in gran parte esposti in quest'ope- 
ra, e che sono del tutto origiuali, non solo, ma 
pechissimno conosciuti in Italia, anche nell'ambien- 
te strettamente scientifico. 

Le varie categorie dei fenomeni della vita di 
relazione degli animali sono prese in esame nei 
diciannove capitoli de) libro, a cominciare dai tro- 
pismi e dai riflessi, per giungere agli istinti e alla 
complessa uttività cerebrale degli animali superiori 
e dell'Uomo. Inoltre l’A. discute alcuni problemi 
fondamentali di psicologia, e vi porta un largo 
contributo di vedute nuove e interessanti. Il libro 
non è fatto esclusivamente per i biologi, ma in- 
teressa anche psicologi e filosofi, e ogni lettore in 
genere che voglia allargare gli orizzonti della pro- 
pria cultura. I pochi termini tecnici, che potrebbero 
riuscire oscuri ai profani, sono spiegati dall’illu- 
stre traduttore. 


Fisiologia 
comparata 
del cervello 
e Psicologia 
comparata 


DI 


Jacques Loeb 


con aggiunte originali dell’Autore 


Traduzione autorizzata 
dall'inglese e prefazione del Prof. 


FEDERICO RAFFAELE 


Ordinario di Anatomia e Fisiologia 
comparate alla R. Univerzità 
di Palermo, 


Un vol. in-8, pagg. 396 con 36 
illustrazioni e ritratto dell’ Autore 


L. 7,50. 
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SOMMARIO: Uno sguardo generale. — I proble- 
mi psicologici. —I problemi anatomici. — I pro- 


I problemi blemi patogenetici. — I problemi eziologici. — I 


problemi nosologici. 


® _) 
odierni della IÈ criterio informatore di questo magistrale la- 


voro del valoroso psichiatra è esposto dall’ Au-' 


e e DI tore stesso in modo limpidissimo nella prefazione, 
Psichiatria e, a farlo conoscere, si presta efticacemente il trat- 
to qui riportato : 

<« Il problema dei rapporti tra l’anima e il corpo 

DI ha sempre tormentato i dotti e la folla, e il miste- 
ro si accresce per ciò che riguarda la psiche am- 

malata. Ha se l’interesse e la curiosità sono grandi, 


Ernesto Lugaro più grande ancora è la difficoltà di farsi un chia- 
ro concetto dei problemi particolari da risolvere e 

Ordinario di Clinica delle malattio dei mezzi di cui noi disponiamo per risolverli. E 
morvose © Dientati perciò in questo campo dominano sempre i più gran- 

nella R. Università di Torino di pregiudizi. . . . . Per quanto ria impresa ar- 


dua, è necessario e doveroso combattere il dilaga- 
re dei pregiudizi, più pericolosi che mai quando 
Un vol. in-8, di pag. 380 assumono veste scientifica, e cercar di delineare in 
un quadro sommario, ina veritiero, il contenuto ge- 
nuino della scienza». 

Il Lugaro, non allontanandosi in modo alcuno 
L. 7,50. dal campo strettamente scientifico, espone con fa- 
cilità ed eleganza lo stato odierno della Psichia- 
tria, e le ipotesi legittime che si possono rica- 
vare dagli studi sinora compiuti; nel far ciò, egli 
adopera quella circospezione che non dovrebbe mai 

mancare nell’opera dello scienziato. 

L'opera del Lugaro è tanto più utile, in quan- 
to che, purtroppo, la Psichiatria è popolare solo, 
o soprattutto, attraverso a processi clamorosi, a 
resoconti di giornali politici, a commenti presun- 
tuosi di dilettanti, a millanterie di professionisti 
ambiziosi, di cacciatori di fama, che, come ben 
dice l’A., con posa di rivoluzionari, di apostoli, 
di falliti martiri del libero pensiero, diffondono idee 
nè originali nè peregrine, ma quasi sempre ispi- 
rate a un rozzo semplicismo. Con poche misure 
antropologiche e con qualche aneddoto biografico 
si pretende talvolta di ricostruire una personalità 
psichica e di dar fondo a tutti i problemi della 
Psichiatria e della criminologia insieme. Tutto ciò 

; non ha nulla di comune con gli studi severi e co- 
scienziosi che si svolgono senza chiasso nelle cli- 
niche e nei laboratori. 

Quest’ opera, la quale pone rott’ occhio agli 
scienziati e ai biologi quanto oggi sì sa intorno 
all’altissimo problema della psiche umana, for- 
nisce al giurista e al magistrato elementi prezio- 
sissimi sì per giudicare che per discutere con 8se- 
rena coscienza e in base dei veri risultati della 
scienza. L’importanza di questo lavoro è dimo- 
strata dal fatto che ne è già comparsa la tradu- 
zione inglese, cosa non molto comune per le opere 
scientifiche italiane. 


con 13 illustrazioni 
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SOMMAR)0: Prefazioni del Traduttore e del- 


l’ Autore — Introduzione. — Le basi filosofiche 
della fisica. — La liquefazione dei gas e lo cero 
assoluto di temperatura. — Fusione e solidifica- 


zione. — I problemi della soluzione. — La condu- 
zione dell’elettricità attraverso i yas. — Radioal- 
tività. — Atomi ed etere. — Astrofisica. 


DI alcuni anni il più vivo interesse del pub- 
blico è rivolto verso le scienze fisiche, dalle 
quali si attende quasi la spiegazione ultima del 
grande mistero della Natura. La scoperta del Ra- 
dio aprì nuovi orizzonti alle indagini, suscitò nuo- 
ve ricerche, nuove teorie, nuove ipotesi, che non 
rimasero circoscritte nello stretto ambito scienti- 
fico, ma dilagarono in tutto l’ambiente colto. Poi- 
chè la nastra epoca ha come carattere speciale la 
coltura enciclopedica: nun è permesso oggi ignora- 
re, nelle sue grandi linee, il progresso che il pen- 
siero umano compie nei campi più svariati. E que- 
sta divulgazione della eultura scientifica è aiutata 
dugli scienziati stessi, che abbandonato il loro er- 
metico linguaggio sconosciuto ai profani, cercano, 
invece, di rendere le loro vpere quanto più acces- 
sibili al pubblico colto. 

Il Whetham appartiene alla benefica schiera di 
questi dotti e facili volgarizzatori. La sua opera 
è un poderoso lavoro di sintesi, nel quale gli ultimi 
risultati ottenuti in quei misteriosi gubinetti ove 
Bi compie l’anatomia delle leggi naturali, sono ge- 
nialmente e facilmente esposti. L'A. non risponde 
a tutte je domande che il pensiero umano ansio- 
samente si pone; chè egli mai oltrepassa i limiti 
che lu serietà scientifica impone ad ogni scienzia- 
to, ma espone con facilità e chiarezza quanto si- 
nora si sa, nettamente distinguendolo da quello che 
può intravedersi sulla costituzione della materia, 
e mettendo in evidenza ciò che è fatto, per con- 
trapporio a ciò che è ipotesi. 

Il suo libro potrebbe adunque definirsi come il 
vade mecum della moderna scienza fisica per ogni 
persona colta. Esso ci fa conoscere l’intinitamente 
piccolo, l’ione, e l’infinitamente grande, l’astro, 
il primo come elemento essenziale dell’atomo, il 
secondo come componente di un sistema stellare. 

meravigliosa così la perfetta corrispondenza 
delle leggi di Natura, sin che esse ci si rivelino 
all’una o all'altra estremità di una grande serie 
di fenomeni fisici, che hanno la loro sede nell’im- 
percettibile, perchè troppo piccolo, o nell’ incom- 
prensibile, perchè troppo grande. L’opera del Whe- 
tham circoscrive i giusti confini della nostra cono- 
scenza attuale. Scientitica e filosofica a un tempo, 
essa mette in grado qualsiasi persona colta di mi- 
surare rigorosamente il cammino percorso dal pen- 
siero umano nell’indagine della Natura. 





Lo stato 
attuale della 
Fisica 
William Cecil 
Dampier Whetham 
Traduzione autorizzata 


dall'inglese e prefazione e note 
del Dr. Prof. 


IGNAZIO CALDARERA 
Un vol. in-8, di pagg. 341 
con 6 ritratti e 39 illustrazioni. 


L. 9. 
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La psiche 
sociale 

Unità di origine 
e di fine 


Enrico Ruta 


Un vol. in-8, di pagg. 380 
L. 7,50. 


SOMMARIO: Prefazione — La legge universale di 
reciprocità — L'uomo sulla terra — Legge di adat- 
tamento — Legge di accomodamento — Valore eu- 
ripsichico del linguaggio — Legge di correzione — 
Invenzione dell'inesistente:; l'utopia — Nomadismo 
e sedentarietà — La missione della stirpe — La 
vocazione si concreta nella produzione: utopia e 
scienza — Unità psichica e specifica - Gli Arii in- 
dici — I Cinesi — Il seme di Giapeto — Ahura 
Hazda — Il fine. 


IÈ questo originalissimo lavoro, il Ruta si pro- 
pone di dimostrare l’unità morale del genere 
umano cor: l’unità della storia del pensiero. 

Il monogenismo naturale — propugnato per al- 
tre ragioni e seguendo altre vie dimostrative da 
illustri naturalisti contemporanei — viene valida- 
mente sostenuto, mercè iugegnosi rattronti di mi- 
ti, di usi e costumi, di credenze comuni a popoli 
che nei tempi storici non ebbero alcun contatto 
fra loro. 

Nei primi capitoli VA. succintamente espone le 
sue vedute riguardanti la tilosofia naturale, la 
quale è fondamentalmente d’accordo con gli ulti- 
mi postulati delle scienze sperimentali. — Quindi 
nei capitoli successivi descrive lo sviluppo psi- 
chico che raggiunge la sua forma più alta nel- 
l’uomo, il quale diviene capace di inrentare l'ine- 
sistente, di creare l'utopia, ln grande molla della 
civiltà. E qui il pensiero originalissimo dell'A. co- 
mincia ad atfermarsi, con la dimostrazione che 
l'utopia è una, malgrado l’infinita molteplicità dei 
miti, come una è la scienza malgrado la moltepli- 
cità delle opinioni che la sua storia registra. 

Gli ultimi capitoli offrono la prova dimostra- 
tiva — alla stregua dei fatti — dell’ idea propu- 
gnata dall’A., il quale rievoca la storia dei popoli 
antichi, indiani, ebrei, cinesi, persiani, greco-ita- 
lici, con larghissima erudizione, coadiuvata dal- 
l'attitudine specialissima ch'egli possiede nel trarre 
uu senso universale da fatti, elementi, credenze del- 
la uatura più varia e più apparentemente dittorme. 
Così egli viene alla conclusione che i persiani rap- 
presentarono una forma intermedia tra gli asia- 
tici e i greco-italici, gli uni e gli altri riassumendo 
a grandi tratti, ben determinati, il carattere pre- 
dowinante di una forma di pensiero e di civiltà. 
Il volume rappresenta una potente sintesi storica, 
alla quale si può attingere vasta e profonda cul- 
tura. 
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LINDA GINE MODERNA — VI-VII. 





SOMMARIO: Prefazioni del Traduttore e dell’ Au- 
tore — Introduzione — Discendenza : teorie erolu- 
zionistiche e metodi d'indagine — Le Bapecie ele- 
mentari — Ze specie elementari in natura — Le 
specie elementari delle piante coltivate — Selezio- 
ne delle specie elementari — Le varietà retrogra- 
de — Caratteri delle varietà retrograde — Stabili- 
tà e vero atavismo — Falso atavismo o vicinismo 
— Caratteri latenti — Incrociamenti di specie € 
varietà — Le leggi del Mendel degl’incrociamenti 
bisessuali— Fiori striati— Trifoglio a «cinque fo- 
glie » — Papaveri policefali— Mostruosità— Adat- 
tamenti duplici — Origine della Linaria pelorica 
— Produzione di fiori doppi Nuove specie d’ Oe- 
nothera — Colture genealogiche sperimentali — 
— Origine delle specie e rarietà spontanee — Le 
mutazioni nell'orticoltura — Aturismo sistematico 
— Anomalie tassonomiche — Ipotesi delle muta- 


zioni periodiche — Fluttuazioni — Leggi generali 
delle fluttuazioni — Moltiplicazione agamica degli 
estremi — Incostanza delle razze selezionate — 


Selezione artificiale e selezione naturale. 


IR teoria di Hugo De Vries si è rapidamente dif- 
fusa, portando un valido contributo alle scienze 
biologiche e alla dottrina dell’evoluzione. Un li- 
bro che ne dia succintamente }' esposizione con 
larga copia di fatti, non sarà dunque inutile ai 
cultori delle scienze naturali, specialmente quando 
questo libro di volgarizzazione è redatto dallo 
stesso autore della nuova teoria. 

Infatti il volume contiene le lezioni popolari 
che il De Vries dettò nell’ estate del 1904 all’ U- 
niversità di California, dietro invito di quel corpo 
accademico. Oltre le osservazioni e gli esperimenti 
compiuti personalmente dall’ A., in queste lezioni 
8i trova anche l’ esposizione dei risultati ottenuti 
dal celebre Lutero Burbank, il geniale orticultore 
della California, il quale ogni anno presenta nuove 
varietà originali di piante, di fiori, di frutta. 

La teoria delle mutazioni del De Vries, secondo 
la quale le specie, a un dato momento della loro 
esistenza, attraverserebbero un periodo critico, du- 
rante il quale profondamente si alterano, presen- 
tando parecchi tipi diversi, che possono assumere 
tutto il valore «di specie, non viene ad opporsi — 
come torse troppo fucilmente è stato asserito — 
alla teoria dell'adattamento del Darwin. Le mu- 
tazioni rappresentano un fenomeno particolare, 
che può trovare il suo posto ben definito nella 
grande teoria dell’evoluzione, è un nuovo fattore, 
che viene ad aggiungersi a tutti gli altri già noti, 
alla necessità del continuo divenire. 

Ognun vede quindi come sia interessante co- 
noscere questo libro, da un lato praticamente uti- 
le per le applicazioni che se ne possono fare al- 
l'agricoltura, all’orticultura, alla floricultura; dal- 
l’ altro indispensabile per la conoscenza di una 
delle più geniali concezioni della scienza moderna. 





Specie 

e varietà 
e loro 
origine per 
mutazione 


DI 
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Traduzione autorizzata 
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L’INDAGINE MODERNA — VIII. 





Studi 
Kantiani 


DI 


Felice Tocco 


Un vol. in-8. dé pagg. XX-272 
L. 7,50 


SOMMARIO: Prefazione — [ntroduzione — Kant e 
la scienza—La critica della Ragion pura — L’a- 
nalitica trascendentale e i suoi recenti espositori 
Filosofia di Kant — Fenomeni e noumeni — Prin- 
cipii metafisici della Scienza della Natura— Pas- 
saggio dulla Metafisica alla Fisica. 


(3 studi del Tocco colmano una vera lacuna 
della cultura italiana, nella quale molto si s0- 
no agitate le questioni più sottili della filosofia 
kautiana, ma non s'è avuta finora di questa una 
esposizione chiara, storicamente esatta e piena- 
mente conforme allo spirito del Kant; un’esposi- 
zione, la quale dèsse modo a chi non abbia fami- 
liarità diretta e molta con le opere kantiane, di 
penetrarne il pensiero e di formarseue un'idea pre- 
cisa. Il Tocco, più di venti anni fa, aveva, in tre 
uconratissimi articoli, con lucidezza magistrale da- 
to un’esposizione siffatta dell'opera maggiore di 
Kant, e illustrato in un altro ie intuizioni geniali 
del sommo filosofo tedesco, rispetto alle scienze. 
Ma quegli articoli giacevano quasi ignorati in ri- 
viste, che nessuno più legge, anche perchè riesce 
assai difticile procacciarsele. Più recentemente poi 
aveva aggiunto agli antichi due nuovi studi, mol- 
to importanti, sulle opere tardive di Kant intorno 
alla metatisica della natura. 

Tutti questi scritti, rarissimi e desiderati viva- 
mente da un pezzo dagli studiosi, raccolti ingieme 
per la prima volta e riveduti e aumentati dal- 
l'Autore, vengono a costituire un ceontributo di 
gran valore alla letteratura kantiana. 

L'autore premette agli articoli sulla Critica del- 
la Ragion Pura uno scritto nuovo sul significato 
geverale e l’importanza storica di questa opera, e 
quindi sul valore fondamentale della riforma kan- 
tiana. Onde i singoli studi successivi vengono ad 
essere raccolti in un’organica unità, che ravviva e 
rinnova tutte le varie parti del libro. 

Al quale aggiungono interesse speciale una serie 
di saggi filosotici originali intorno a questioni vive, 
di cui fu molto discusso di recente in Italia e fuo- 
ri, dove l’illustre prof. Tocco ha potuto mostrare la 
perenne efficacia e vitalità delle mirabili dottrine 
kantiane (alle quali è dei pochi che aderiscano 
con piena coscienza), atte a comporre le più alte 
esigenze speculative con i metodi dell’indagine 
scientifica più rigorosa. 
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L’INDAGINE MODERNA — IX. 








SOMMARI:): Prefazioni del Traduttore e dell’ Au- 
tore — I metodi — Studio obbiettivo dei corpi del- A 
la natura — Analisi dei fenomeni naturuli— Pri- EF ] fi 
mo metodo di analisi 1: vitali: la leg. 1 OSO a 
ge approssimativa di assimilazione — Secondo n a 3 
todo di analisi: decomposizione in funzioni» la b ] 
legge rigorosa d’assimilazione iii — Con- 1 O O g 1 C a 
cordanza dei risultati ottenuti coi due metodi; ac- 
cordo del sistema di Darwin con quello di La- 
marck — Terzo punto di vista: l'energetico. — I DI 
fatti — Confronto dei fenomeni vitali con quelli 
della natura bruta — L'eroluzione della materia La 
vivente e la materia bruta — La bipolarità della Felix Le Dantec 
materia vivente e la natura bruta — La forma- 
zione delle specie e l’appurizione della vita. 
Traduzione autorizzata dal 
francese, introduzione 


Psx LE DAnTEC è uno dei più geniali rappre- s‘note del 


sentauti della nuova tendenza filosotica, che, 
abbandonando le pure speculazioni dello spirito, 
si eleva ai concetti di ordine più generale per un 
processo continuativamente logico, che trova tutti 


Dott.GENNARO COSTANTINI 


i suoi punti d’ appoggio su fatti ben controllati, Un volume in-8, di pagg. 264 
Un tempo si confondeva questa tendenza nuova, 
denotata oramai come filosofia biologica, col gros- L. 6. 


solano e limituto malerialismo; oggi si comprende 
quali risultati d'ordine generale può dare invece 
il lavoro di sintesi del pensiero, quando si fa al- 
leato del metodo sperimentale. 

La prima parte del magistrale volume contiene 
una esposizione meravigliosumente evidente dei me- 
todi adoperati in biologiu, esposizione per mezzo del- 
la quale il lettore intelligente sì trova subito in gra- 
do di intendere il semplice ed elegante linguaggio 
scientitico adoperato dall’ Autore, e le questioni 
che formano il complesso problema della vita e 
della sua filosofia. Seguendo il metodo che il Le 
Dantec chiama artificiale, egli considera la visa 
come uno qualunque dei fenomeni naturali, s8e- 
guendo poi il metodo naturale, considera invece 
la scienza biologica in sò. Il primo metodo dà, 
come risultato, delle leggi approssimative di assi- 
milazione e di eredità, che vengono corrette con 
le leggi di variazione e dei caratteri acquisiti; il 
secondo metodo conduce invece alla legge rigo- 
rosa di assimilazione funzionale o di eredità dei 
caratteri acquisili. 

La seconda parte del volume si occupa invece 
dei fatti, esponendo i fenomeni più intimi della 
materia organica, la struttura dell’ nnità vitale. 

L’Autore arriva così al problema dell’ appari- 
zione della vita, schierandosi risolutumente fra 
coloro i quali sostengono logicamente che la vita 
dovette per necessità prendere origine dulla ma- 
teria inorganica, e affermando che l’ umbiente 
scientifico è oramai preparato a questa scoperta, 
che sarà senza dubbio la più importante di tutte 
le conquiste del pensiero umano. 
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L’INDAGINE MODERNA — X. 





Lo studio 
dell'Uomo 


Introduzione 


all’Etnologia 


Alfred H. Haddon 


Traduzione autorizzata dall’in- 
glese, prefazione, aggiunte 
e note del 


Prof. ANDREA GIARDINA 


Ordinario di Anatomia e Fisiologia 
comparate alla R. Università 
di Pavia. 


Un vol. in-8, di pagg. XXIV-396 
con 13 tavole e 45 illustrazioni 
intercalate. 


L. 9. 


SOMMARIO: Arrvertimento del Traduttore — Pre- 
fazione dell'Autore —- Introduzione — Delle misu- 
re e della loro importanza in antropologia — Il 
colore dei capelli e degli occhi — Il valore della 
forma del capo in antropologia — Il naso — L’et- 
nografia del distretto della Dordogna — L’evolu- 
zione del carro — L'origine del carro irlandese 
— Giuochi e giocattoli — I giuochi con canto dei 
fanciulli — « Il ponte di Londra » sacrifizio di co- 
struzione — « Tiragli un secchio d'acqua» culto 
dell'acqua — Giuochi l'amore — Giuochi funera- 
ri — Suggerimenti pratici per eseguire ricerche 
elnografiche. 


Arre H. Hapbon ha voluto mostrare uon 
già sllo scienziato, non già al tecnico, ma a 
« quella deliziosamente indefinibile persona che è 
il lettore intelligente » i mezzi coi quali alcune par- 
ti del soggetto vanno studiate. E il letture intel- 
ligente, profano di antropologia, troverà in questo 
libro del chiaro Autore tutto quanto gli è neces- 
sario a ben comprendere che cosa sia l'Etnologia, 
quali i metodi da essa seguiti, quali i suoi risul- 
tati, quale la sua importanza. 

I primi capitoli del volume considerano l’aspet- 
to più generale del problema, quello strettamente 
antropologico; discutendo il valore delle misure, 
il colorito dei capelli e degli occhi, la forma del 
capo, tutti i caratteri somatici insomma, che for- 
mano il fondamento principale dell’antropologia 
generale. Questa parte è rapida, è come una pre- 
parazione per il lettore, il quale giunge in breve 
alla parte più interessante, più pittoresca del li- 
bro, e nello stesso tempo più estesa. 

Sono pochi gli argomenti che l’A. prende a trat- 
tare in questa parte, però essi sono avprofonditi 
e completati per ogni verso. Per lo più riflettono 
quelle manifestazioni universali comprese sotto la 
denominazione di giochi. In questo campo l’etno- 
logia e il folk-lore si stendono la mano a vicenda, 
formando un tutto di grande interesse per qual- 
siasi genere di lettori. 

Insomma, la prima parte del volume è quella 
che si presenta più austeramente scientifica, seb- 
bene sempre alla portata di qualsiasi persona col- 
ta. La seconda parte, pur conservando il caratte- 
re scientifico indispensabile a un’opera di tanta 
importanza, rasenta invece il genere letterario, 
e dilettertà specialmente chi ama di conoscere e 
comparare le abitudini dei popoli. 
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L’INDAGINE MODERNA — XIXII. 





SOMMARIO: Prefazioni — Introduzione — La fi- 
losotia dei Greci — £l periodo cosmologico — Il pe- 
riodo antropologico — Il periodo sistematico — La 
filosotia ellenico-romana — Zi periodo etico — Il 
periodo religioso — La filosofia medioevale — Pri- 
mo periodo,— Secondo periodo — La filosotia del 
Rinascimento — // periodo umanistico — Il perio- 
do scientifico — La tilosotia dell’ « Aufklirung » 
— I problemi teorici — I problemi pratici — La 
filosotin tedesca — Za critica della ragione di 
Kant — Lo scolgimento dell’ idealismo — La tilo- 
sotia del XIX secolo — Zndice alfabetico — Iundi- 
ce sistematico. 


U: manuale di Storia della Filosofin adatto a 
intormare gli studiosi e tutte le persone colte 
della origine e delio svolgimento delle questioni 
fondamentali della filosotia, con una esposizione 
che attingesse direttameute alle fonti, tenesse con- 
to dei più importanti risultati delle ricerche criti- 
che più recenti, e s’ispirasse ud un alto e saldo 
criterio di valutazione dottrinale, era, in Italia, un 
antico «desiderio, reso da qualche anno più acuto 
dal risorto e rigoglioso interessamento generale 
per gli studi speculativi. 

1) libro del Prot. Windelband, dell’Università 
di Heidelberg, uno dei più vigorosi rappresentan - 
ti dell’idealismo critico, e storico apprezzatissimo 
della tilosofia greca antica e della moderna euro - 
pesa, pubblicato per la prima volta nel 1889 e per- 
venuto rapidimnente alla 5a edizione (dal Zanibo- 
ni seguita nella sua accuratissima traduzione) con 
sempre nuovi miglioramenti ed aggiunte, è il libro 
che meglio può soddisfare cotesto urgente bisogno 
della odierna enltura italiana, perchè è il solo che 
sia stato scritto da recente, con l’intendimento di 
fornire piuttosto una chiara e precisa nozione dei 
problemi generali e un sicuro orientamento nel 
progresso del pensiero filosofico, che notizie par- 
ticolari, utili soltanto agli eruditi e agli speciali- 
sti. Ed è generalmente giudicato come il più fe- 
lice tentativo di una ricostruzione stwrica, obbiet- 
tiva insieme e ideale, della filosofia. 

L'edizione che vien presentata al pubblico italia- 
no sì avvantaggia su l’ultima tedesca, perchè met- 
te al corrente intorno a ciò che di più notero:e 
s'è seritto in Italia di filosofia, con più larghe no- 
te bibliogratiche, che non siano nell’ originale te- 
desco, 

Di fronte ad altre recenti, pur notevoli, pubbli- 
cazioni di storia filosofica, questa del Windelband 
ha il pregio della più rigorosa esattezza e della ac- 
curatissimu informazione bibliogratica, che pur non 
aduggia il testo, sobrio e svelto e non di rado geniale. 

Sarà così una piacevole lettura per gli spiriti 
appassionati di ricerche filosofiche, ma più gioverà 
come propedeutica tilosutica ai giovani degli Isti- 
tuti superiori italiani, che sino ad ora ne erano 
assolutamente privi. 





Storia 
della 
Filosofia 


nn] 


DI 


Wilhelm Windelband 


Traduzione italiana antorizzata 
dalla 5. edizione tedesca di 


E. ZANIBONI 


Due voll. in-8, di complessive 
pagg. VIII-888 


L. 15. 





REMO SANDRON, Editore — Milano-Palermo-Napoli-Genova- Bologna 





L’INDAGINE MODERNA — XIII. 





La 
psicologia 
dei 
sentimenti 


Theodule Ribot 


Traduzione italiana di 
F. M.C. 


Un vol. in-8, di pagg. 448 


L. 7,50. 


SOMMARIO: Prefazione dei Traduttori e dell’ Au- 
tore. — Introduzione: /’ Evoluzione della vita af- 
fettiva.—Psicologia generale.—! dolore fisico. — 
Il dolore morale, affanno (tristezza). — Il piace- 
re. — Piaceri e dolori morbosi. — Gli stati neu- 
tri.— Conclusioni sul piacere e sul dolore. — Na- 
tura dell’emozione.— Condizioni interne dell’emo- 
zione. — Condizioni esterne dell’ emozione. — Le 
classificazioni. — La memoria affettiva. — i sen- 
timenti e l'associazione delle idee.— L’astrazione 
delle emozioni.— Psicologia speciale. —Introduzio- 
ne. — L'istinto di conservazione nella sua forma 
fisiologica. — L’istinto di conservazione nella sua 
forma difensiva: la Paura. — L’ istinto di con- 
servazione nella sua forma offensiva : la Collera.— 
La simpatia e l'emozione tenera. — L’< io» e le 
manifestazioni affettive. — L’istinto sessuale. — 
Passaggio dalle emozioni semplici alle emozioni 
complesse. — I sentimenti sociali e morali. — Il 
sentimento religioso. — Il sentimento estetico. — 
Al sentimento intellettuale.—Icaratteri normali. 
— I caratteri anormali e morbosi. — La dissolu- 
zione della vita affettiva.— Conclusione. 


T: quest'opera, che può riguardarsi ormai clas- 
sica, l’illustre Autore si propone di studiare 
la parte meno progredita e più oscura della Psi- 
cologia empirica, cioè quella che riguarda i senti- 
menti. Egli, schierandosi fra i seguaci della scuola 
fisiologica, riconduce tutti gli stati affettivi a con- 
dizioni biologiche e li considera come l’espressione 
diretta e immediata della vita vegetativa. — Nella 
prima parte tratta delle manifestazioni più gene- 
rali, che caratterizzano questa forma della vita 
psichica, il piacere e il dolore nelle loro varie for- 
me; poi della natura dell’emozione, stato comples- 
so, che corrisponde alla percezione nel mondo teo- - 
retico.— Nella seconda parte esamina con ricchezza 
di particolari e con pazienti e spesso geniali ri- 
cerche le emozioni speciali, seguendone lo sviluppo 
e la degenerazione, mostrando come dal semplice 
al complesso, dal normale al patologico si segua 
sempre un unico cammino. 


Quest'opera per la sua importanza è divenuta 
ormai indispensabile non solo agli specialisti, mu 
anche ad ogni persona mediocremente colta ; per- 
ciò ci siamo indotti a pubblicarne una fedele tra- 
duzione, che, rendendola di più facile accesso ai 
lettori italiani, la farà sempre più diffusa e po- 
polare. 
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SOMMARIO: Preludio critico: Ze specie delle 
finalità — La storia del vitalismo: / vecchio 
ritalismo — La critica e la reazione materiali- 
sta — Lotze. Claude Bernard — Il materiali- 
smo darrinista — Sguardo sulla psicologia — 
I! nuoro vitalismo — La duttrina del vitalismo : 
Preliminari — Le prore dell'autonomia dei pro- 
cessi vitali dedotte dalla restituzione — Le prove 
dell’uutonomia della vita desunte dall'analisi dei 
morimenti organici. 


To dottrina vitalista di Hans Driesch, quale fu 
svolta dall'A. in numerose pubblicazioni di 
ricerche speciali e in opere riassuntive, rappre- 
senta uno dei più profondi e seri tentativi di ca- 
ratterizzare e formulare l’ essenza del fenomeno 
della vita organica, che siano comparsi nella sto- 
ria della biologia. La tesi centrale di questo vita- 
lismo, che è la negazione e il superamento del 
meccanismo nella biologia, è l’attermazione di un 
fattore naturale autonomo proprio degli organismi, 
di una entelechia. operante accanto alle forze fisi- 
che e chimiche negli esseri viventi; futtore natu- 
rale non psichico nè metafisico, la cui esistenza si 
deduce necessariamente da taluni iuteressuntissimi 
fatti sperimentali nel campo della fisiologia e del- 
l’embriologia animale. 


Il volume che qui presentiamo al pubblico con- 
tiene una completa esposizione riassuntiva della 
dottrina vitalista del Driesch. ed è senza dubbio 
l'opera più generalmente accessibile dell’ autore. 
La trattazione è suddivisa in due parti. La prima 
tratta la Storia delle teorie vitaliste da Aristotele 
(che al pari dei moderni ricercatori fu condotto 
dallo studio dell’embriologia ad ammettere un’au- 
tonomia nei viventi) tino ai nostri giorni; ed è 
molto importante per una retta comprensione del 
valore storico e reule del vitalismo. La seconda 
espone la Dottrina vitalista del Driesch, descri- 
vendo dapprima le varie serie di futti sperimen- 
tali sui quali essu si fonda e discutendoli ; e for- 
nisce da ultimo la giustiticazione scientifica e filo- 
sofica dell'autonomia vitale nella natura. 

La traduzione, nella quale fu tenuto conto del 
più recente sviluppo dato dal Driesch alla sua 
teoria, si avvantaggia sull’ originale tedesco per 
varie importanti aggiunte fornite dall'autore. Nelle 
numerose note in foudo al volume il traduttore, 
oltre a dare una ricca bibliogratia, ha portato 
qualche contributo originale nell’ apprezzamento 
storico di taluni degli autori citati. 


Il Vitalismo 


Storia e dottrina 


DI 


Hans Driesch 


Traduzione italiana del 
Dr. MARIO STENTA 


con aggiunte dell'Autore 


Un vol. in-8, di pagg.XXIV-428 


L. 9. 
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L’INDAGINE MODERNA — XV. 


foci 


La 
famiglia 
italiana 
nei secoli 


decimoquinto 


e decimosesto 
DI 


Nino Tamassia 


Un vol. in-8, di pagg. X.X-374 
L. 9. 





SOMMARIO: Prefazione — Bibliografia — Il po- 
polo italiano nei primi due secoli dell’ età mo- 
derna — Delinquenza, vendetta privata, morale 
e religione — Leggi e dirilto. Giudici, arrocati 
e notai — L’unità familiare — Il matrimonio — 
Vita coniugale. Separazione, divorzio, seconde 
nozze — Il concubinato. Figli naturali e adot- 
tivi — Genitori e figli — Donne e doti — Le 
monache — La vedova — Le persone di servizio. 


(Yursorea originale del Tamassia è di argo- 
mento nuovissimo, e viene a completare la 
serie di studi che si son fatti sulle varie manife- 
stazioni esteriori del Rinascimento italiano Su 
quest'epoca possediamo non pochi pregevoli studi, 
che ce ne fanno conoscere la politica, le arti, le 
lettere, e anche l’ambiente pubblico, manifestan- 
tesi nelle relazioni mondane, nelle feste, nelle gare 
e nelle guerre e guerricciuole. Ma pochi autori 
banno varcato il limitare domestico, e l' ordina- 
mento intimo della famiglia e le familiari usanze 
e abitudini nei secoli decimoquinto e decimosesto 
sono rimasti sino ad ora avvolti quasi nell'ombra. 

Lo studio del Tamassia ci rivela un mondo do- 
mestico in cui la vita antica va spegnendosi, ela 
nuova sorge in contrasto fiero contro di essa. 
un'epoca di transizione, dominata ancora da pre- 
giudizî e usanze medioevali, tra i quali qualche 
volta si leva una folata di vento fresco e vibrante. 

È un libro questo di contenuto eertamente sto- 
rico, ma questo contenuto è nuovo anche per le 
persone più colte, perchè pazientemente raccolto 
nelle biblioteche e specialmente negli archivi. 
L’Autore si intrattiene della delinquenza, della 
vendetta privata, della morale e della religione 
di quei due secoli, e delle leggi e delle abitudini 
che a tali argomenti si riferiscono, per studiare 
poi intimamente il matrimonio e la vita coniugale, 
gli strappi ad essa fatti, le separazioni, i divorzi, 
il concubinaggio frequente e le relazioni tra geni- 
tori e figli, sia legittimi che naturali o adottivi. 
Molte pagine sono consacrate allo scabroso argo- 
mento delle doti e della vita monastica femmi- 
nile, la quale, più che una quistione di fede, era 
divenuta una quistione economica, per l’ avidità 
dei parenti, dei fratelli specialmente. Lo stato di 
vedovanza è studiato anch’ esso in tutte le sue 
necessità, nè è trascurato l'argomento delle per- 
sone di servizio, in intima relazione con la vita 
familiare di tutti i tempi. 

Lo studio profondo, accurato, è abbondante» 
mente documentato con note e con una larghissi- 
ma bibliografia. 
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IL’INDAGINE MODERNA — AVIXVII. 


SOMMARIO: Prefazioni del Traduttore e del- 
V Autore — L'origine delle religioni. Definizioni 
e fenomeni generali — Egiziani, Babilonesi, Si- 
riaci — Arii, Indù, Persiani — I Greci e i Ro- 
mani — Celti, Germani, Slavi — Cinesi, Giap- 
ponesi, Mongoli, Finni. Oceanici, Americani — 
1 Musulmani — Ebrei, Israeliti e Giudei — Le 
origini cristiane — Il cristianesimo da San Pao- 
lo u Giustiniano — Il cristianesimo da Giusti- 
niano a Carlo V — Il cristianesimo da Lutero 
all’ Enciclopedia — Il cristianesimo fuori d'Ita- 
lia dall’Enciclopedia alla condanna del moder- 
nismo — Appeudice: A. DeLLa TORRE. Il cri- 
stianesimo in Italia dai filosofisti aî modernisti. 


Deore del Reinach troppo s'è parlato, per- 
chè metta qui il conto di ripeter giudizi or- 
mai noti a quanti cercano di tenersi al corrente 
della cultura contemporanea. Sarà invece da ri- 
chiamar l’attenzione del pubblico colto sulle ag- 
giunte che il traduttore è venuto inserendo nel 
testo originale da lui tradotto : aggiunte con le quali 
egli ha cercato di soddisfare le giuste esigenze 
del lettore italiano, che, nell’ opera del Reinach 
avrebbe dovuto lamentare, per quel che riguarda 
la storia religiosa del suo paese, non poche lacune 
o notizie troppo smilze. Quindi è che nella tradu- 
zione si troveranno o ampliati o rifatti o aggiunti 
di sana piantai paragrati che riguardano gli Ebrei 
in Italia; i viaggi a Roma di S. Pietro e S. Paolo; 
la lotta di S. Ambrogio con Valentiniano e Giusti- 
niano e con Teodosio; l’origine del potere tempo- 
rale dei papi; le ercsie italiane medioevali; la 
concezione religiosa dell'Umanismo; la ribellione 
del Savonarola : la riforma e la controriforma in 
Italia; le proteste del Bruno, del Sarpi, del Gali- 
lei. Ma la più importante delle aggiunte del Della 
Torre è quella che costituisce da sè sola la ]un- 
ghissima appendice, intitolata: Z/ cristianesimo in 
Italia dai filosofisti ai modernisti; che è lavoro 
affatto nuovo nella più ampia estensione del ter- 
mine. Divisa in 12 capitoletti, quest’ Appendice svol- 
ge per somufi capi, ma senza tralasciar niente di ciò 
che possa essere caratteristico, la storia del mo- 
vimento religioso italiano da S. Alfonso dei Li- 
guori e Scipione dei Ricci a Pio X e Romolo Mur- 
ri, in tutte le sue più varie manifestazioni, così 
nel campo cattolico come acattolico e razionali- 
sta. Nè il Della Torre si limita alla narrazione dei 
fatti, ma, quel che più importa, espone lo svolgi- 
mento delle idee; ond’è che il lettore troverà qui 
esaminate e caratterizzate non sultanto tutte le 
opere più importanti che gl’ Italiani produssero 
sulla questione religiosa, in quest’ultimo secolo e 
mezzo, ma tutte le riviste che rappresentarono una 


parte cospicua nel movimento religioso contempo- 
raneo. 








Orpheus 


Storia generale 


delle religioni 
DI 


Salomone Reinach 


Traduzione italiana 
di 


ARNALDO DELLA TORRE 


con correzioni dell'Autore e ag- 
giunte al testo, per la parte 
italiana, del Traduttore, e ap- 
pendice del Della Torre su IL 
CRISTIANESIMO IN ITALIA DAI 
FILOSOFISTI AI MODERNISTI. 


Due voll. in-S, di pagg.X XI-1100 


L. 15. 
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Principii di 
Estetica 
generale 


Stephan Witasek 


Traduzione italiana 
di 


MARINO GRAZIUSSI 


Un vol. in-8, di pagg. IV-332 


Li. 6. 








SOMMARIO: Introduzione: oggetto, compito e me- 
todo dell’ Estetica, — 1. Il materiale dei fatti‘ 
estetici. Essenza delle proprietà estetiche — L'og- 
getto estetico e i suoi tipi principali — 2. Lo 
stato estetico del soggetto. Il godimento di oggetti 
di semplice sensazione e di figure — Il godimen- 
to di oggetti normali — Il godimento di oggetti 
espressivi —. /l godimento degli obbieltivi — Rias- 
sunto.— 3. Fattori di godimento pseudo estetici. — 
«£ Cooperazione dei fattori sentimentali. — 5. Per 
la spiegazione dei fatti estetici. — 6. La norma 
estetica. — 7. L'arte. 


{Esrerica del Witasek è una delle più impor- 

tauti vpere tedesche di Estetica comparse in 
questi ultimi tempi, e questo giudizio è condiviso 
anche dagli oppositori dell’indirizzo empirico-psico- 
logico seguito dall’ Autore. 

Il Witasek, dopo aver mostrato come la co- 
scienza estetica risulti da tre diversi fattori: gli 
oggetti (opere d’arte, oggetti naturali), gli stati 
psichici a questi diretti e /e disposizioni all’ nopo 
necessarie, «divide gli oggetti in cinque classi: sem- 
plici sensazioni, figure, figure normali, figure espres- 
sive, e obbiettivi (oggetti di giudizio da distinguersi 
dagli oggetti di rappresentazione). Esamina quindi 
l'atteggiamento estetico del soggetto di fronte a 
queste cinque classi di oggetti e perviene alla con- 
clusione che la coscienza estetica consta in ogni 
caso di una rappresentazione intuitiva e di un sen- 
timento di piacere a dispiacere, legato intimamente 
ad essa. Stabilisce quindi la differenza fra i sen- 
timenti estetici, e gli altri sentimensi di rappresen- 
tazione e con anulisi sempre scrupolosamente esat- 
ta, fissa i rapporti fra i sentimenti estetici e i sen- 
timenti indellettuali (di valore, del conoscere) e 
morali. l’ultima parte del libro è dedicata all’ e- 
same dei fattori di godimento pseudoestetici, ul fe- 
nomeno dell’arte e nlla norma estetica. 


All’edizione italiana è aggiunta un’ appendice 
dell’Auture, nella quale egli risponde a tutti i cri- 
tici, naturalmente anche italiani, dell’ opera sua. 
L’appendice è del massimo interesse anche per- 
chè l’Autore vi stabilisce i rapporti che passano 
tra la sua Estetica e quella del Croce. 
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SOMMARIO: La Bibbia in generale e la scienza 
biblica — L'Antico Testamento — Il Pentateu- 
co — I profeti anteriori — I profeti posteriori 
o profeti prepriamente detti — (ili Agiografi — 
I libri deuterocunonici 0 apocrifi — Gli pseude- 
pigrafi — 1l testo, le tersioni e il canone del- 
VU Antico Testamento — Il Nuovo Testamento — 
Gli Erangeli e gli Atti degli Apostoli — Le epi- 
stole paoline — Le epistole cattoliche e l’ Apoca- 
lisse — Il testo, le versioni e il canone del Nuovo 
Testamento. 


Nos esiste ancora in Italia un libro che ponga 
in grido di conoscere, sia pure elementar- 
Iuente, nn comunque sutticientemente, la Bibbia 
quale appare alUYindagine critica contemporanea; 
mentre all'estero non difettano buoni mannali del 
genero, i 

Questi però si presentano tutti inadatti per un 
pubblico quale il nostro, cioè, quando non siano 
eccessivamente brevi, hanno un carattere. troppo 
scientifico, per cui nessuna traduzione ne è stata 
compiuta sin qui. 

A rimediare a tale mancanza per la cultura ita- 
liana mira questa pubblicazione, la quale avendo 
per base una diffusa opera di Eugenio Hiihn (Hilfs- 
bueh zum Verstaendnis der Bibel), puo dirsi nel- 
l'insieme opera nuova, Infatti il Prof. Luigi Sal- 
vutorelli ha compiuto dei varii volumi dell’ opera 
del Hiibn un lavoro di revisione e di rifacimento, 
sopprimendo parti di carattere troppo speciale, 
sviluppando altre ch'erano insufticienti, dando in- 
sonuna un ordinamento e un organismo pressochè 
originale alla trattazione, per modo che il mannale 
biblico è riuscito equilibrato ed esauriente e con- 
forme alle necessità colturali degli studiosi italiani. 

L'importanza di simile pubblicazione non istug- 
girà certo alle persone colte, le quali finalmente 
hanno a propria disposizione una guida scientifica 
d'esegesi biblica condotta sui più recenti studii, 
seuza dover ricorrere ad opere straniere. 





La Bibbia 


Introduzione 
all’Antico 
e al Nuovo 


Testamento 


DI 


L. Salvatorelli 


ED 


E. Huhn 


Un vol. in-8 


L. 10. 
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Il pensiero 
moderno 


DI 


F. De Sarlo 


Un volume in - 8 


L. 10. 


SOMMARIO: La formazione della Coscienza fi- 
losofica moderna — Uno sguardo alla filosofia 
del Sec. XIX — I compiti della filosofia nel mo- 
mento presente - I problemi guoseologici nella 
filosofia contemporanea — Lo psicologismo nelle” 
sue principali forme — I diritti della Metafisica 
— Il monismo psichico — Il significato filoso- 
fico dell'evoluzione — Filosofia e scienza dei va- 
lori — Sullo spiritualismo odierno. 


orzo il grandioso movimento filosofico contem- 
poraneo è studiato e illustrato in quest'opera 
d'uno de’ più rtrenui cultori dell'indagine specu- 
lativa in Italia. 

Qual’era lo stato della filosotia di ieri, com’essa 
siagi fino nd oggi trasformata e a dove miri verso 
il domani. vien qui esposto con severa obbiettività 
scientifica. e con la maggior chiarezza e compren- 
8ibilità. 

I complessi e svariati problemi oggigiorno og- 
getto, in Italia e fuori. d' intense ricerche e di 
ardui dibattiti tra° pensatori e così pure le aspi- 
razioni a cuì verte tanto lavoro d’indagine, vi sono 
spiegati nella loro particolare essenza, dando nel- 
l'insieme una visione completa e sicura dell’arpetto 
odierno della filosofia. 

E l’opera, del più vivo interesse per gli studiosi, 
può ben dirsi un manuale prezioso, una guida com- 
pleta e sicura mediante cui vien dato di formarsi 
una cognizione esatta ed intera dello stato attuale 
del movimento filosofico e di prevedere inoltre 
quali porsibilità gli son riversate nell’avvenire. 
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L’INDAGINE MODERNA — XXI. 





SOMMARIO: Introduzione storica. — Testi sacri; 
Leggende dell'Infanzia; Iniziazione e principio: 
ll mistero e l'etica; IL Signore: Scene conclusi- 
ve; L'avrenire della Chiesa ; Escatologia. — Ap- 
pendice: Paralleli non canonici. 


MI ANCAVA sin qui un’opera organica che detta- 
gliatamente esponesse i passi concordauti 
dei Vangeli delle due maggiori religioni, e ci spic- 
gasse la ragione di tali sorprendenti rispondenze. 

Beue opportunamente uno studioso di grando 
valore e competenza, qual'è lo Edmunds, ha rac- 
colto e messo insieme i passi buddistici che tro- 
vano il loro riscontro in quelli evangelici. E il pa- 
rallelo è riuscito opera delle più interessanti, poi- 
chè sebbene alla superficie i due testi siano dia- 
metralmente contraddittorî, pure nello scopo mo- 
rale da raggiungere mantengono un profondo ac- 
cordo. 


Nel libro sono presentati con chiara e diligente 
esposizione tutt'i punti di raccordo che si possan 
trovare tra Budda e Cristo nella propria vita e 
predicazione. 


Così, da sitfatto parallelismo condotto, con seru- 
polosa precisione, passo per passo attorno a par- 
ticolarità e contingenze veramente essenziali, ne 
vien dato di apprendere, da quelli elementi stessi, 
le singolari affinità storiche e morali che esistono 
tra le due più grandiose correnti spirituali propa- 
gatesi dall’ Asia per opposte vie. 


L’Autore, mantenendosi in una sfera assoluta- 
mente superiore, è riuscito » presentare al pub- 
blico un’opera d’indagine rigorosamente obbietti- 
va, lasciando al lettore di trarre dall’esame delle 
sue ricerche le naturali deduzioni, ed alla nuova 
critica storica porgendo raccolto ed ordinato uno 
dei più considerevoli materiali. 


A spiegare per altro la ragione del parallelismo 
messo così magnificamente in evidenza, e con tan- 
ta utilità per gli studi comparati, giova una lunga 
e documentata introduzione storica, nella quale l’A. 
dimostra le molteplici relazioni che incorrono tra 
la predicazione di Cristo e quella di Budda. 


Di grande interesse, adunque, non soltanto re- 
ligioso, ma pure storico, riesce questo volume, 
indispensabile a una cultura moderna che voglia 
esser completa. 





I Vangeli 
di Budda 
e di Cristo 


per la prima volta 
paragonati 
negli originali 

DI 


Albert J. Edmunds 


Dalla 4 edizione di 
Filadelfia, 1908, 


a cura del 
Prof. M. ANESAKI 
Un vol. in-8, di pagg. 320 
L. 7,50. 
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Psicologia del 
Sesso. 


L’ Evoluzio- 


SOMMARIO: L’Evoluzione del pudore: Defini- 


zione. — Significato. — Varii fenomeni del pu- 
dore in epoche e razze diverse. — Il pudore co- 
me timore. — Nei bambini. — Negli animali. — 
La Venere de’ Medici. — Il pudore e la periodi- 
cità sessuale. — Rapporti sessuali primitivi. — 
Civetteria. — Fascino sessuale del pudore. — Pu- 
dore e impulso erotico femminile. — Pudore e 
timore di disgusto. — Pudore dei selvaggi nel 


ne del pu- mangiare. — Regione sacro pubica. — Velo alla 
faccia. — Ornamenti. — Fattore economico.— Ci- 
i viltà e pudore. — Rituale sociale. — Rossore. — 


dore. 
I fenomeni 
della 
periodicità. 
sessuale. 
L’auto- 
erotismo. 
Havelock Ellis 


Traduzione di 


Oscurità. — Coefficienti del pudore. — Avvenire 
del pudore. — Il pudore elemento essenziale del- 
l’amore. — Fenomeni della periodicità sessuale : 
Ritmi fisiologici e psicologici. — Mestruazione.— 
Futuro ciclo intermestruale. — Mestruazione ne- 
gli unimuli. — Cause. — Mestruazione ed ovula- 
zione. — Mestruazione ed ardore sessuale. — Un 
ciclo mensile nell’ uomo. — Malattie. — Ritmi 
mensili, settimanali e quindicinali. — Ritmo ses- 
suale annuo negli animali e nell’ uomo. — Pri- 
matera ed autunno. — Feste erotiche stagionali. — 
Variazione dei concepimenti e delle nascite. — 
Periodicità delle emissioni notturne. — Periodi- 
cità dei ratti. — Altri fenomeni stagionali e loro 
cause. — Auto-erotismo : Definizione. — Mastur- 
bazione. — Fenomeni auto-erotici negli animali. — 
Tra i selvaggi. — Tra i barbari. — Strumenti 
per ottenere sodisfacimento auto-erotico. — Il ca- 
valcare. — Il viaggiare in treno. — La macchina 
da cucire. — La bicicletta. — Delectatio morona. 
— Fantasticherie — Pollutio. — Eccitamento nel 
sonno. — Sogni erotici negli uomini e nelle don- 
ne. — Isterismo. — Antiche dottrine. — Nuove 
dottrine. — L’isterismo nelle persone normali. — 
Basi fisiologiche dell’isterismo. — Masturbazione 
nell'infanzia. — Nella fanciullezza. — È più fre- 

ente nei maschi o nelle femine? — Distribu- 


A a . 
. 
sE nd ao rara n cm nina di iii e 


ile 





ione sessuale della masturbazione. — Danni at- I; 
tribuitile. — Conseguenze. — Nerrastenia e ma- i 
C. DEL SOLDATO sturbazione. — Casi tipici. — I Greci e la ma- 
. sturbazione. — I teologi cattolici. — I Haomet- 
autorizzata dalla terza edizione tani. — Attitudine della scienza moderna. — In 
inglese, e riveduta ed aumentata che senso la masturbazione è normale? — Ap- 
dall'Autore. pendice A: Influenza della mestruazione nella 
posizione della Donna. — Appendice B: Periodi- 
Un vol. in-8, di pagg. XVI-359, cità sessuale nell’ Uomo. — Appendice C : ZI fat- 
con 13 tavole fuori testo e tore auto-erotico nella religione. 
ritratto dell'Autore 
L. 8 E questa un’opera magistrale alla quale l'A. ha 
IRA consacrato tutta la sua vita. L'opera com- 
prende ben 7 grandi volumi, i quali però formano 
ognuno argomento a sè. A questo primo volume ; 
seguiranno nella presente raccolta anche gli altri. i 
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L’INDAGINE MODERNA — XAIII. 





SOMMARIO: Prefazione all'edizione italiana — 
Avvertenza della traduttrice — Note autobiogra- 
fiche — SAGGI STORICI E RIOGRAFICI — Gli al- 
bori della Chimica — Gi elementi — £ grandi 
Chimici londinesi — I. Boyle e Cavendish — II 
Davy e Grabam — Joseph Blach: la sua vita 
e la sua opera — Lord Kelvin — Pierre Eu- 
gene Marcelin Berthelot (1827-1907) — Sta- 
nislao Cannizzaro — SaGGI cHIMICI — Come si 
fanno le scoperte — I raggi Becqueret — Che 
cosa è un elemento? — Configurazione periodica 
degli elementi — Radio e suoi prodotti — Che 
cos'è l'elettricità? — L’aurora boreale — Le fun- 
zioni di un’ Università. 


Ti Chimica è diventata forse la più importante 
scienza del rostro tempo, dopo che si è ben 
determinata la tendenza a unificare i snoi princi- 
pii con quelli della fisica, dando origine alla scien- 
za fisico-chimica, che ci riserva forse la spiega- 
zione ultima sull'essenza e sulla struttura della 
materia. — Ora questi saggi di co/garizzazione 
dell’illustre sir W. Ramsay, sono quanto di meglio 
sì possa desiderare per renderci familiari i prin- 
cipii a cui la nuova scienza s’informa, e per farci 
conoscere la via da essa seguita nella sua trasfor- 
mazione. Attraverso le biografie dei più grandi 
chimici, che ci interessano non solo per i loro la- 
vori scientifici, ma anche per la loro vita privata, 
noì vediamo le successive conquisi. dell’uomo in 
questo campo. l saggi puramente scientitici poi 
ci mostrano con somna chiarezza che cosa ora In 
Chimica sia divenuta, e ci fanno intravedere il 
cammino che resta ancora da percorrere. — Ag- 
giungiamo infine che, come quasi tutti i libri 
scientifici dei sommi, questo del Ramsay, oltre 
che l’interesse particolare che può destare nel 
chimico, ha un'importanza massima nel campo 
della filosofia naturale. 


Chimica 
e chimici 


Saggi storici 
e critici 
DI 


William Ramsay 
H. C. B. 


Traduzione autorizzata sulla 2 
edizione inglese della Dott. 


CLARA GIUA LOLLINI 


Con aggiunto un capitolo 
originale della traduttrice su 


STANISLAO CANNIZZARO 


e ritratto dell'Autore. 


Un vol. in-8, di pagg. VIII-294 
L. 5. 
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L’Uomo e 
la Donna 


Studio sui 
caratteri sessuali 


secondarii. 
DI 


‘ Havelock Ellis 


Traduzione di 


C. DEL SOLDATO 


Un vol. in-8, di pagg. XIV-480, 
illustrato 


L. 8. 


SOMMARIO: Introduzione — Come si può trat- 


tare il problema — La crescita e le proporzioni 
del corpo — Il bacino — La testa — / sensì — 
Il morimento — L'impulso intellettuale — Meta- 
bolismo — I visceri — La periodicità funzionale 
della conna — Fenomeni ipnotici — L’'emotività 
della donna — L’'impulso artistico — Fenomeni 
psichici morbosi — La tendenza dell'uomo alla 
variaziane — Natalità e mortalità — C'onclusio- 
ne — Appendice. 


UESTO magistrale studio nel quale l'A. ha rac- 

colto un’immensa congerie di osservazioni e 
di esperienze, proprie ed altrui, serve come intro- 
duzione all’ opera dello stesso A. pubblicata in 
questa stessa raccolta, sulla Psicologia del sesso. 
— Come ben si sa, i due sessi non differiscono 
soltanto tra di loro per ciò che è peculiarità 
particolare di ognuno, ma si differenziano altresì 
per un complesso di altri caratteri, che non sono 
quelli che restano in istretto rapporto con la fun- 
zione sessuale. Sono per l’auppunto questi caratteri 
che nel loro complesso formano la particolare ti- 
souomia fisica, mentale e morale, e infine psico- 
logica dell’uomo e della donna. 


L’Havelock Ellis, giovandosi di quanto finora 
è stato osservato e sperimentato in proposito, dà 
la misura giusta di tali ditterenze sessuali secon- 
darie, non solo, ma le interpreta con fine intuito 
scientifico e con rigore matematico, di modo che 
il suo studio riesce la più completa enciclopedia 
che si abbia sull’argomento. — Leggendo queste 
pagine così dense di fatti, si riesce a comprendere 
le cause per cui l'uomo e la donna appariscono 
tanto profondamente diversi, anche in tutto ciò 
che sembra non avere alcuu rapporto diretto col 
loro sesso. 
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I Grandi Pensatori 


Preso da ultimo considererole incremento anche in Italia lo studio dei proble. 
mi filosofici, ne è derivata la necessità di aiutare il pubblico alla conoscenza cri- 


tica del passato della filosofia. 


I A ciò giorano le pubblicazioni di storie filosofiche, di trattati, ecc., ma soprat- 
tutto di monografie sulla storia della filosofia. 


Ora, mentre alle prime abbiam provveduto con volumi inclusi nella biblioteca 
de « L'Indagine Moderna », per /e seconde invece abbiamo istituito un’ apposita 
collezione : questa de 


I GRANDI PENSATORI 


nella quale si vengono pubblicando monografie complete ed esaurienti sui maggiori 
Intelletti che il Pensicro ebbe attraverso i tempi, esposte da autori di specialissima 
competenza e in modo che riassuntiva mente rendano una chiara e sufficiente va- 
lutazione dell’opera dei singoli Pensatori. 
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«I GRANDI PENSATORI 





i Nietzsche 


Aloisio Riehl 


Traduzione autorizzata 
(sulla 4. edizione ledesca) 


di 
BERNARDO ATTILIO SESTA 
Un vol. in-8, di pagg. 168 
L.3. 





SOMMARIO: Gli scritti e la personalità — L'ar- 
tista — Il pensatore. 


T: Nietzsche è una figura bronzea nell’arditezza 
delle sue concezioni, e soprattutto originale e 
quasi paradossale. Paradossale non giò perchè egli 
sin amante di talune opinioni, s0l perchè esse so- 
no in opposizione diretta con le teorie comune- 
mente accettate, ma perchè nella sua forma in- 
consueta, il suo sguardo d’aquila vide che le opi- 
nioni comuni molte volte sono illogiche, e special. 
mente innaturali. E la tilosofia del Nietzsche, del- 
la quale molti parlano per aver seutito dire, non 
è certo accessibile, sin per il suo contenuto, sia 
per la forma, a tutti. 


Il volume del Riehl sarà dunque accolto con so- 
disfazione dal pubblico, il quale hu in esso un'e- 
sposizione sommaria ma completa di tutto il pen- 
siero nietzscheiauo, e anche dagli studiosi di fi- 
losotia, i quali vi troveranno un comodo manuale 
di controllo. 


Lo scritto del Riebl si limita ad esporre nella 
forma più semplice senza entrare iu merito delle 
opinioni del filosofo: esso lascia discorrere, per 
quanto è possibile, lo stesso Nietzsche, anche do- 
ve parla coutro sè medcrimno; poichè fa sua l’ec- 
cezione contenuta in uno dei celebri atorismi del 
Nietzsche, che cioè qualsiasi cosa verrà meglio ri- 
tratta, quando i colori per il quadro si ritolgono 
all'oggetto stesso, in modo da lasciar uascere il 
dipinto dalle sfumature e dalle gradazioni delle 
tinte. 

La traduzione accuratissima è stata cordotta 
sulla quarta edizione tedesca, di molto ampliata. 
La personalità del Nietzsche, sia come artiata, sia 
come pensatore, vi appare in tutta la sua solen- 
ne interezza. 
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SOMMARIO: Introduzione: Zl romanticismo e la 
personalità di F. Schelling — Il periodo Fichtia- A 
no — La Filosofia della Natura — L'idealismo Schellin 
estetico — Il sistema dell'identità assoluta — La g 
filosofia della libertà e della personalità —- Il pe- 
riodo gnostico : a) La filosotia negativa; b) La 
tilosotia positiva — Fichte, Schelling, Hegel — DI 
Bibliografia — Note. 


i SPERI Michele Losacco 

(Grove importanza la il pensiero di Schelling, 

in questo periodo d' rinascita dell'idealisino, 
e il Losucco, dandone una fedele esposizione criti- Un vol. in-8, di pagg. 460 
ca, La messo a disposizione degli studiosi un otti- . 
mo mezzo di preparazione alla lettura delle upere con ritratto 
del pensatore. Nella filosotia dello Schelling si pos- 
sono distinguere due periodi : dapprima egli iîn- L. 6,50. 


segna a Jena V’idealiswo subbiettivo, col quale l'io 
è dato come sola realtà: poi nel suo pensiero filo- 
sofico subentra l’idealisiuo obbiettivo, col quale 
si riconosce come reale non solo l'io, ma anche 
la Natura, per arrivare naturalmente alla dottrina 
dell’identità. 
Questa evoluz'one del pensiero dello Schelling 
il Losacco la segue esattamente attraverso le ope- 
re del pensatore, di cui mostra tutta la poderosa 
pirsonalità. Schelling, ci si rivela come uno Bpi- 
rito ansioso di verità, che dà prova di quella po- 
tenza sintetica, di quell’andacia, di quell’entusia- 
smo, senza di cui la metafisica non ha luogo. Tra > 
i successori immediati di Kant è colui che pos- 
siede la maggior varietà e ricchezza di aspetti. 
La dottrina di questo grande agitatore d'idee, an- 
zi i successivi aspetti che essa assunse, sono resi 
in modo preciso dal dotto e chiaro espositore. che 
ha corredato il libro di una completa, utilissima 
e ben ordinata bibliogratia. 
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Platone 


DI 


Guglielmo 
Windelband 


Traduzione italiana 
di 
MARINO GRAZIUSSI 


Un rol. in-8, di pag. 200 
con ritratto 


L. 3,50. 


SOMMARIO: Introduzione — L'uomo — Il mae- 
stro — La scrittore — Il filosofo — Il teologo—IN 
sociologo — Il Profeta — Conclusione. 


Ur tra le figure più grandi per idealità e più 
poderose per dottrina è, tra i Pensatori di 
tutti i tempi, quella di Platone, il quale fu non 
soltanto filosofo d'altissimo valore, ma anche in- 
signe come uomo politico, come teologo, come 
profeta e come scrittore: veramente una di quel- 
le rare figure, in cui la vita dell'umanità si po- 
tenzia nella più alta fusione di tutti i valori e 
par raggiungere i limiti delle possibilità umane. 


Ora la straordinaria importanza dell’ opera di 
questo Grande, il quale personificò nel modo più 
tipico per ogni tempo l' ideale della cultura — 
l'ideale cioè di dare per mezzo della scienza u- 
n'impronta alia vita —, e l’influenza che svolse e 
tuttora esercita con la sua opera, e la intima es. 
senza — per corì dire — della vita e dell' attività 
d’una tanto eletta personalità quale la sua, sono 
magistralmente lumeggiate in questa rapida e 
compendiosa monogratia, dovuta alla penna del- 
l’illustre filosofo di Heidelberg, l’autore della Sto- 
ria della Filosofia ben nota, nella nostra edizione 
italiana (1), agli studiosi. 

Il nome del Windelband ne dispensa da un'ul- 
teriore presentazione del libro, il quale offre an- 
cors le qualità spiccatissime di chiarezza e ordine 
espositivo, che fanno leggere con tanto interesse 
e profitto gli scritti di quest’ Autore. 
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SOMMARIO: Il posto del Wundt nella filosofia 











generale — Lo srolyimento scientifico del pen- 

siero del Wwndt — La teoria della conoscenza— W undt 

— I principi della scienza della natura — I prin- 

cipi della psicologia — I fenomeni della psicolo- 

gia — I principi delle scienze intellettive — La 

metafisica — L'etica. DI 

L nome del Wunat, come psicologo e come fi- D 
Frgone passa anche oggi comunemente come Edmondo Koenig 
uno dei maggiori luminari della scienza contempo- i 
ranea. Un solo dei suoi libri. e dei più elemen- Traduzione italiana a cura 
tari, è stato tradotto nella nostra liugui : e letto 
nel testo originale è in francese dagli studiosi spe- dei 
cialisti, egli resta più celebre che conosciuto ; on- 
de sono moltissimi che ne parlano, pochi forse Profl. G. TAGLIANI 
quelli che abbiano nna diretta notizia dell'opera e B. A. SESTA 


sua. Perciò la traduzione della monografia del Koe- 
nix, che in una breve esposizione condensa le idee 
più importanti della ricca produzione del filosofo 
di Lipsia, viene incontro a un bisogno reule della 
cultura italiana; non potendovi essere persona 
colta, alla quale non importi avere una conoscenza 
esatta almeno dei principii per eni il Wundt ha rin- 
novato la psicologiy moderna iniziando tutto un 
movimento di studi sperimentali, con metodi e 
istituti nuovi, e ba reso possibile, pur nel periodo 
del maggior trionfo delle scienze naturali e posi- 
tive, una tilosotia che riconoscesse i diritti dello 
spirito e restaurasse e conservasse la tradizione 
della speculazione classica. Alla traduzione è stato 
poi aggiunto un saggio bibliografico, che sarà di 
grande giovamento a chi vorrà attendere a studi 
speciali intorno alle dottrine del Wundt. 


Un vol. in-8, di pagg. 260 
con ritratto 


L. 4. 
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Kant 


DI 


Federico Paulsen 


Traduzione italiana 
autorizzata 
(sulla 4. edizione tedesca) 


di 
B. A. SESTA 


Un vol. in-8, pagg. 384 
con ritratto 


L. 6. 


SOMMARIO: Prefazione — Vita e sviluppo filo- 
sofico del Kant — Il sistema filosofico — La filo- 
sofia teoretica: La teoria della conoscenza — La 
metafisica — La filosotia pratica : La filosofia mo- 
rale — La doltrina del diritto e dello stato — La 
dottrina della religione e della chiesa — Gli influs- 
si della filosofia kantiana e loro rapporti con 
l’epoca presente — Date della vita di Kant ed 
elenco dei suoi scritti — Bibliografia italiana. - 


T pensiero di Emmanuele Kant informa ancora 
tutta la filosofi» contemporanea, un libro che 
valga a diffonderlo e a volgarizzario è dunque 
utilissimo sia agli studiosi di discipline filosofiche, 
sia alle persone colte, che vogliano acquistare una 
conoscenza precisa delle dottrine kantiane. Il Paul- 
sen prende le mosse dall'uomo, per venire quindi 
al suo sistema filosofico, e ci fa conoscere il Kant 
nella sua vita semplice ed intima, descrivendo lo 
sviluppo del pensiero filogofico che in lui si anda- 
va svolgendo. 


Il resto del libro, che espone il sistema kantia- 
no, è diviso in due parti, che rispondono ai due 
grandi principii del filosofo : la ragion pura e la 
ragion pratica. Nella prima viene sviscerata la teo- 
rin kantiana della conoscenza, ed esposta la me- 
tafisica che da quella deriva; nella seconda, ne- 
cessariamente di maggiore sviluppo, viene presa 
in esame tutta l’etica del Kant, che abbraccia il 
diritto e lo Stato, la religione e la Chiesa. 


Completano il libro varii utilissimi capitoli, il 
più importante dei quali è quello che espone l'in- 
tinenza che la filosofia kantiana esercita ancora 
sull’epoca contemporanea, e i rapporti che ha col 
pensiero moderno. Utilissima anche la cronologia 
della vita di Kunt, e completa la bibliografia dei 
suoi scritti, alla quale il traduttore ha fatto se- 
guire un’estesissima e accurata bibliografia italiana. 

La traduzione è quanto di più preciso sì possa 
immaginare, e non ha nulla da invidiare per scru- 
polosa limpidezza all’originale. 
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SOMMARIO: Introduzione — Tita di Aristotele 
— Metafisica e filosofia della natura — L'orga- 
a ico. Il corpo e l’anima — Elica e politica — 
Teoria dell’ arte — Metodologia — Valore della 
filosofia arislotelica — Sua continuazione nella 
storia — Bibliografia aggiunta dal Traduttore. 


N ESSUN pensatore più di Aristotele ha nutrito 

di sè tanti secoli di speculazione, nessuno ha 
fecondato correnti più varie e opposte, nessuno 
infine ha segnato un momento così indelebile nella 
storia dello spirito umano. 

La logica formale, l'etica e la scienza politica 
poggiano ancora in gran parte sulle basi, che egli 
la gettate. Da lui fu steso il primo ampio quadro 
delle scienze naturali, in cui lasciò tracce fecon- 
dissime. E quelle scienze anche (p. es. la tisica) 
cui il mondo moderno impresse un tutt'altro indi- 
rizzo, hanno nutrito, sotto la forma di cui egli le 
aveva rivestite, come verità assolute ed inconcusse, 
per quasi due millenuî la coltura e la vita del 
mondo occidentale, ed in parte anche dell'orientale. 

Riesce quindi una vera e grave inferiorità per 
l’Italia la mancanza quasi assoluta di una lette- 
ratura aristotelica, di cui sono ricchissime altre 
nazioni e specialmente lu Germania. L’ Italia, se 
ebbe qualche singolo e valente cultore della tilo- 
sofia peripatetica, può dirsi che in generale abbia 
ignorato Aristotele. Non abbianio neppure tradotte 
tutte le sue opere principali, e la letteratura ori- 
tica poi si riduce a pochi saggi ed articoli. La 
collezione quindi de « / Grandi Pensatori » crede 
di non fare opera vana per quel riunovamento 
degli studi speculativi in Italia che appare mani- 
testo da più segni, dedicando uno dei primi vo- 
lumi a questo graude padre della tilosofia antica 
e moderna. 

Il Siebeck ha raccolte in qualche centinaio di pa- 
gine precise, lucide, serrate tutto ciò che di es- 
senziale fu detto finora sullo Stagirita e sulla sua 
opera. ll traduttore inoltre ha aggiunto al volume 
un’ampia o molto particolareggiata bibliografia, 
che raccoglie non solo le principali opere critiche 
su Aristotele, ma anche le principali edizioni e 
traduzioni dì esse nelle quattro più note lingue 
europee: italiano, francese, tedesco e inglese. 

Questa bibliografia riuscirà utilissima tanto a 
chi inizi per la prima volta siffatti studi, quanto 
agli studiosi che, lontani dai grandi centri di col- 
tura, non possono consultare i repertori bibliogra- 
fici di gran mole. 





Aristotele 


DI 


Ermanno Siebeck 


Traduzione autorizzata. 
del 


Prof. Dr. ERN. CODIGNOLA 
Un vol. in 8, di pagg. 198 


L. 3. 
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Galileo 
Galilei 


DI 
Vito Fazio Allmayer 


Un vol. in-8, pagg. 236 


L. 4. 


SOMMARIO: Avvertenza — Introduzione — La Vi- 
ta — Il pensiero: Prima posizione del pensiero 
galilciano — Passaggio dalla filosofia alle scien- 
ze — La dottrina del metodo e della scienza — La 
nutura e Dio — L'infinito — Conclusione — Ap- 
pendice I:. Brere antologia galileiana — Apper- 
dice II: Saggio di bibliografia galileiana. 


IR figura di Galileo Galilei se ba importanza 
grandissima per la storia delle scienze non 
ne hu meno per la Storia della Filosofia perchè 
egli segna uno dei punti principali di quella rea- 
zione ad Aristotele con cui si inaugura la filosofia 
moderna. Sebbene si fosse cercato, in particolari 
monografie, di determinare ciò che di nuovo Ga- 
lileo aveva portato alla tilosofia col suo concetto 
del metodo, o pure i suoi rapporti con questo 0 
quel pensatore, mancava finora un lavoro iu cui 
la tigura del Matematico Pisano fusse delineata in 
tutto il suo valore e messa a suo posto nella sto- 
ria della Filosofia. L'autore, prendendo ad esami- 
nare i rapporti di Galileo col pitagoriamo, col pla- 
tonismo, con l’ atomismo , con Aristotele, e poi il 
contributo personale di Galileo nel movimento che 
si inizia con il nome suo e quelli di Cartesio e 
Bacone, ha cercato di colmare questa lacuna. 


L’appendice di « Brani scelti dalle opere di Ga- 
lileo » posta in fondo al volume contiene riflessioni 
filosofiche che si trovano sparse in ben XX volu- 
mi e dal cui ravvicinamento balza più chiara la 
figura del l’ensatore. 


Il Galilei è nostra gloria purissima, e il volume 
del Fazio, con la sua precisa e chiara esposizione 
del pensiero galileiano, è indispensabile & chiun- 
que voglia acquistare un’esatta conoscenza dell'uo- 
mo e della sua opera immortale. 
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SOMMARIO: Edward Caird — Nota prelimina- 
re. — Studi — La scuola e l'unirersità. — Viag- 
gi — Hegel istilutore privato a Berna e a Fran- 
coforte — La sua filosofia e lo svolgimento di 
questa — Hegel e Schelling — Jena, 1800-1807. 
— Hegel dopo la battaglia di Jena — La scuola 
a Norimberya. — Hegel professore ad Heidelberg 
e a Berlino. — Il problema della filosofia e la 
trattazione di esso in Kant, Fichte. Schelling ed 
Hegel. — Il principio di contraddizione e l’ idea 
dello spirito. — La logica hegeliana. — Applica- 
zione e sriluppo dell'idea hegeliana. Il principio 
hegeliano e il cristianesimo. La filosofia hege- 
liana dopo Hegel. — Bibliografia: Scritti di He- 
gel — Scritti su Hegel — Scritti di E. Cuaird. 


IN bellissima monografia dell’ illustre e com- 
pianto filosofo di Oxford è stata tradotta dal 
Vitali con esperta intelligenza della materia e con 
squisito senso d’arte, sì da riprodurre nella nuova 
veste la primitiva freschezza del libro originale. 
Che è una viva rappresentazione della ricca per- 
sonalità di Hegel come uomo, scrittore, maestro 
e pensatore: dove la dottrina astrusa del grande 
filosofo tedesco, al quale oggi ritorna il pensiero 
contemporaneo, è ricostruita con arte da maestro 
nelle sue origini storiche, nei suoi motivi ideali, 
nel suo spirito animatore e nel suo profondo signi- 
ficato con una chiarezza e con un vigore espositivo, 
quali potevano derivare dal ripensamento origi- 
nale che il Caird fece della filosofia hegeliana. 
Nessuna letteratura ha un libro atto, come questo 
del Caird, a dare un concetto preciso e un senso 
vivo della sostanza dello hegelismo. 


Il volume si adorna di un accurato saggio del 
traduttore sul pensiero dello stesso Caird, che è 
così poco noto in Italia; di una bibliografia, che 
non era nell’edizione inglese; e della riproduzione 
del miglior ritratto che si possiede dello Hegel. 





Hegel 


Edoardo Caird 


Traduzione italiana autorizzata 
di 


GIULIO VITALI 


preceduta da un saggio del tra- 
dottore sull'opera filosofica 
del CAIRD 


Un vol. in-8, di pagg. 230 
coi ritratti di HEGEL e dî CATRD 


L. 5. 
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SOMMARIO: Prefazione—Introduzione— VITA DI 
ERBERTO SPENCER — OPERE DELLO SPENCER — 


S encer Origine della filosofia eroluzionistica — La dot- 
p i trina dei principii — Biologia e Psicologia: I 
principii di biologia — I principii di psicologia 
— Sociologia ed etica : 1 principii di sociologia. 


DI — I principii di etica - L'etica nella vila so0- 
ciale — Conclusione - Indice cronologico delle 
npere dello Spencer — Lelleratura più importante 

Otto Gaupp dello Spencer — Appunti di bibliografia a questa 
traduzione, 


ALGRADO i tentativi che da vurie parti veu- 
gono compiuti per far rifiorire vecchie teorie 
metafisiche o idealistiche, che vengono presentate 
con le apparenze della novità, la concezione filuso- 
fica dello Spencer è quella che ai nostri tempi 
predomina ancora e regge nor solo tittte le ma- 
nifastazioni scientifiche, ma anche la nostra vita 


terza edizione accresciuta 


Traduzione autorizzata sulla M 
del 


Dr. GIULIO TAGLIANI 


Un vol. in-8, di pagg. XII-228 


con ritratto stessa, il mondo nuorale. La mostra civiltà è tutta 
impregunta di quel positivismo, che nell'opera del- 
L. 4. lo Spencer prese forme concrete, stabili, lucide. 


A nessuna persona colta è quindi permesso di 
ignorare quest'opera immensa, che così fortemen- 
te si è ripercossa nell'ambiente civile, nella vita 
contemporanea; ed è querto il compito del primo 
volume della raccolta / Grandi Pensatori: fsr co- 
noscere e volgarizzare il pensiero spenceriano an- 
che presso coloro cui non è familinre il lingungygio 
filosofico scientifico; otfrire d'altro canto agli stu- 
diosi «di scienze e di filosotia un manuale sinteti- 
co e completo, che permetta e faciliti le loro rif- 
cerche e i loro controlli. — Nessuna critica adunque 
appesantisce il volume, che contiene soltanto un'e- 
sposizione fedele e chiara delle formule del filoso- 
fo inglese. 

L’opera dello Spencer è presentata e illustrata 
in tutte le sue parti, a cominciare da quei primi 
Saggi, nei quali l'A. si rivelò quasi improvvisa. 
mente comu una delle meuti più sintetiche del suo 
tempo. Lo Spencer concepì il suo sistema in un 
ben definito e ordinato quadro, che successiva- 
mente svolse nell'ordine prestabilito; e l’esposito- 
re della dottrina segue passo passo, dai Primi 
Principii, l'opera fondamenta!e del Maestro, e at- 
traverso alla biologia e alla psicologia, giunge si- 
no all'etica e alla sociologia. In quasi trecento pa- 
gine, fucili a leggere, » ritenere e ad assimilare, 
è condensato e spiegato tutto il sistema, che così 
fortemente si riflette nella nostra civiltà e nel pen- 
siero moderno. 

Ma poichè, oltre che l’opera, è molto interes- 
sante ed istruttivo conoscer l’autore di essa, una 
cinquantina di pagine del libro sono dedicate al- 
la vita dello Spencer, e ci mostrano la tipica ori- 
ginalità dell’uomo, che in fondo fu un solitario, 
ma che tutto il suo lavoro dedicò alla società. 
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L. — 80 

Teofilo Petriella 
Il «Torquato Tasso» di W. 
Goethe........... PRIA L.3 — 
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Giovanni Piazzi 
L'arte nella folla....... LL4— 
Futura Italia........ osso » 1 50 


Giuseppe Pipitene Federico 


Di alcuni caratteri della lette- 
ratura in Sicilia nella prima 
metà del secolo XIX L. 1 50 

Giovanni Meli (I tempi, la 
vita, le opere)....... L. 4 — 

N naturalismo contemporaneo 
in letteratura........ L. 3 50 

Victor Hugo.............. 

Carlo Pisacane 

Ordinamenco e costituzione del- 

le milizie italiane.. L. 1 20 


Manfredi Porena 
sizione del Canto IX 4Ael- 
"Inferno........... cosa LL, | 

Mario P Pratesi 
Ricordi veneziani....... 
Girolamo Ragusa Moleti 
Giosuè Cardnuoci........ L.1—- 
Salomone Reinach 


Ranieri e Leopardi.. 





Girolamo Rosina 
Mario Rapisardi......... L. 
Antonio Salsilli 


— 75 


‘Tra un atto e l'altro. L. 3 50 


L. Salvatorelli ed E. Dia 


Trovatori e poeti....... 
Domenico Scinà 
Storia letteraria di Sicilia 


L.2—- 

Scipio Sighele 
Idee e A ana di un positi- 
vista L.4— 


Angelo Solerti 
Gli albori fel melodramma 
L. 15 — 
Fausto Squillace 


GI pe Tambara 
L'episodio di Guido da Monte- 
eltro cesoso0es0ego0® 0.r0000 L. Pi 50 


Giuseppe Taormina 
UT do L. 1 50 
cola Terzagh 
Fabula.............. mm 
Miti e lcegenido., cenni 


sò ° Simboli wagneriani... 


Luigi Tonelli 


L'evoluzione del Teatro con- 

temporaneo in Italia L. 4 — 
La Tragedia di Gabricio d'An 

DUNZIO.........s0 000 .L.3 — 


Cristina Triulzi Belgioloso 
‘ L'Italia e la ITURROO A 


DADA: cca RETE 


Nunzio Vaccalluzzo 
Galileo Galilei nella DIS del 


Felice Valletti 
La ginnastica in Roma L. 2 50 


Bruno Villanova d’Ardenghi 
Il teatro neo-idealistico L. 4 — 


Vittore Vitteri 
.L.8B—- 
Stephan Witasek 
Principi di Estetica suna 
Armando Zagari 
Il sensualismo nell’ Adone di 
G. B. Marino........ L.2—- 


Albino DERAbt i, 
Intorno a Dante......... 


Filosofia — Scienze — Sociologia — Pedagogia. 


Giuseppe Aliani 
L'abitudine nell' suucanzno 
Giuseppe AlERRI 
Ls mafia................. 
Giovanni Amadori virili © 
N sentimento im 
L. 3 50 


Giovanni Battista Baceioni 
Igiene degli alimenti... L. 1 50 
F. Bellomia Barone — 
Il problema Pncancata a n 


I. B. Basedow 
Relazione ai Filantropi e ai 
Potenti........ vasnniio .L3— 


Augusto Bebel 
Le donna e il DOCIAMIO. 

14 

‘ FP. Belloni-Filippi 
I maggiori sistemi filosofici in- 
Giani....... 0 c0cc0c00 L.2_- 

Reberte Benzoni 
Il sapere empirico...... L. 3 50 
La morale nella moda » — 50 

Ernesto Bernbeim 
La storiografia e la filosofia 


della Storia........... L.5— 
Andrea Bertoli 
Voci al deserto.......... L.3 — 


Danieie Bettinelli 
Lettere didattico-pedagogiche 
L.l1—- 


Lorenzo Bettini 
Sull’indìcizzo DALAGORIOO mo- 
L.2— 


Ivanoe Bonomi 
La finanza locale e i suoi pro- 


blemi.............00.00.> L.3— 
Le vie nuove del socialismo 
L. 3 50 
2 


Enrico Bruni 
Socialismo e diritto Lar 
Gabriele Buccola 
La dottrina dell'eredità e i fe- 
nomeni psicologici. L. 2 50 
Orazio Buonvino 
IN giornaliamo contea Roranoo 


Rduardo Buzzanca 
Funzione pedagogica della 
scienza in rapporto al fat- 
tore economico e religioso 
L.5—- 


L.5 — 
Giovanni Calò 
IN protlema della libertà nel 
peusiero. contemporaneo 
L. 3 50 
Cario Caselli 
La lettura del pensiero L.1 — 
Affottività degli animali » 1 — 
Carlo Cassola 
La formazione dei prezzi nel 
commercio....... socia L. 3 — 
Carlo Carigrione 
DN Rosmini vero.. ia 
Giovanzi Cesca 
Filosofia dell'azione.... L. 4 — 
Alessandro Chiappelli 
Voci del nostro tempo L. 3 — 
Francesco Chiofalo 
Saggi di educazione infantile 
L.l1—- 
Napoleone Colajanni 
Gli avvenimenti di Sicilia e le 
L.2- 


Pompeo Celajanni 
La statistica delle mercedi ne- 
gli infortuni del marce, 
Giovanni Ames er 
Didactica magna....... . 4 50 
Benedetto esta 
Materialismo storico ed econo- 
mia marxistica...... L.4— 
Antonino Cutrera 
Storia della a 7 in 
Sicilia......... 0000000000 Lo 2 50 
Ginseppe D'Aguanno 
Filosofia morale e sind) in 
Oriente e in Grecia L 
Riccardo Dalla Velta 


Saggi economici e finansiari 
sati RO L.5 — 


Giuseppe De Felice 
Principii di SOOIOIORA crimi- 
nale......... sfiora . 150 


Guglieimo De ui 


Regime parlamentare e regi: 
25 


me rappresentativo. L. 
Francesco De a 


Tornerà Diof............ L. — 60 
Carlo Delon 
La lezione di cos6..... L4—- 


Nicedeme Del Vaste 
I delitti contro la folla L. 2 50 


Edmondo Demolins 
e Fausto Squillace 

N popolo meridionale. L. 2 50 
Sante De Sanctis 

La mimica del pensiero L. 2 — 
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Francesco ie Sarlo 
e Giovanni Calè 


Prino. di scienza etica L. 5 — 
La patologia mentale... » 2 50 


Hugo De Vries 


Specie e varietà e loro Srugine 
per mutazioni..... 


Giuseppina DI ui 
Il pensiero pedagogico di a 


vanni Milton.......... L. 
Hans Drieseh 
I vitalismo......... .... L.9—- 


Havelock Ellis 


PSICOLOGIA DEL 8ESSO. L'evo- 
luzione del pudore. I feno- 
meni della periodicità ses- 
suale. lia 

.8— 

L’Uomo e la Donna... » 8 — 

Ralph. Waldo Emerson 

Energia morale.......... LL3 — 

Enciclopedia delle Scienze filo- 
sofiche. Vol. I. Logica 

L. 10 — 
Federico Engels 
Il socialismo scientifico L. 3 — 
Giuseppe Fanciulli 
La perizia psichiatrica L. 2 50 
Vite Fazio-Allmayer 
Galileo Galilei........... LL4— 
Materia e sensazione.. » 3 — 
Gaetano Fazzari 

Breve Storia della matematica 
dai tempi antichi al Medio 
Eton L.4- 


Carlo Fenizia 
L'evoluzione biologica e le sue 
prove di fatto....... L2—- 


Carlo Francesco Ferraris 
N materialismo storico e lo 
L.3 — 


Stato... 
La teoria del decentramento 
amministrativo...... L. 1 50 


Enrico Ferri 
Discordie positiviste sul socia- 
L.1—- 


I. G. Fichte 
I discorsi alla Nazione tede- 
808. e0008: 8tesoson00000860. L. 4 _ 


Nicola Fornelli 
L'opera di Augusto Reni 


uo: °° 
Autonio Frigieri” 

Il socialismo. Dialoghi L. 1 20 
Gabriele Gabrielli 

Per introdurre il lavoro ma- 


nuale.................... L.1—- 
La riforma delle scuole nor- 
Mall: L. 1 50 


Lo Stato e l'educazione » 1 — 
Sui criterì scientifici dell’ edu- 
casione morale....... L.1—- 


Alfredo Galletti 
e Gaetano Salvemini 
La riforma della scuola media 
L. 6 50 





@. B. Garassini 


La Dinamica della coscienza 
morale nell'età della scuola 
2 volumi.....-......... L.8—- 


Giovanni Gentile 


L'insegnamento della filosofia 
nei licei................ L. 3 — 
Per la scuola primaria di Stato 


Scuola e Filosofia...... ”» » 6 — 
Rosario Giglio 


.Il delitto— Studio filosotico ga 


FIAICO....0....coveccrrtrt L. 


Il sesso dal punto di vista sta- 
tiati00...........000. eos L. 8 — 
Melchiorre Gioia 


Teoria civile e penale col no 
vorzio............. RR L. 
Sul caro dei viveri e sul libero 
commercio inglese.. L. 1 20 
Liberio Giuffrè 


La medicina sociale e le ma- 
lattie del lavoro..... LLl 
Balbino Giuliano 
La religiosità dello spinto 


Ezio Maria Gray 
Storia delle scienze sh 
RIChO.........scss-ccc000 1 50 
Cosmo Guastella 
Sui limiti e l'oggetto della co- 
noscenza a priori.. L. 5 — 
Filosofia della metafisica 
L. 20 — 
Yves Guyot 
La tirannide socialista L. 1 50 
I principii dell'89 e il sociali. 
MIDO. s:scovirirenciccanio L. 1 50 
Alfredo H. Haddon 
Lo studio dell'Uomo... L. 9 — 
Agostino Hamou 
Psicologia del militare di pro- 
fessione...........1..... L. 2 50 
@. F. Herbart 
Pedagogia generale dedotta dal 
fine dell'educazione L. 3 — 
Disegno di lezioni di pedago- 
BIa.cccocicii iaia Let — 


Giov. Goffredo Herder 
Scritti pedagogici....... L 250 


Edmund paga 
Wundt...................... .4_- 


I socialisti al ana Ot- 
vile per la Sicilia -- Memo- 
morandum..........0.. L. — 50 
José Ingegnieros 
Nuova classificazione dei delin- 


quenti........, assisi L. 1 50 
Giovanni Janrès 
Studi socialisti........... L.3 — 





Hermann Hugo Kanterowioz 
La lotta per la scienza do. di- 
ritto arescsoao Grosso n1090800* L. 2 50 
Luciano Laberthonnière 
Saggi di filosofia religiosa 
LL. 3 50 
Arturo Labriola 

La teoria del valore di Carlo 
MATE. L.3 — 


Emauuele Latino 
Il lavoro manuale e il proble- 
ma educativo....... . L. 3 50 


Felice Le Dantec 
Filosofia biologica...... L.5— 
Enrice Leone 
11 sindacalismo.......... L. 2 50 
Aleardo Lodi 
Studiamo il fanciullo L. — 60 


Jaoques Loeb 
Fisiologia comparata del cer- 
vello e psicologia comparata 
L. 7 50 
Giacomo Lo Ferte 
La vita delle piante... L. 1 50 
Cesare Lombreso 
Genio e sp ea L.5—- 
Nuovi studi sul genio » 6 — 
La funzione sociale un delirio 
Achille Loria 
Marx ela sua dottrina L. 2 — 
Il movimento operaio. » 2 — 
Michele Losacco 
Schelling........... nese L. 6 50 


Filippo Le Vetere 
Il movimento agricolo siciliano 


Brnesto Lugaro 


I problemi odierni della Pei- 
chiatrin................. L. 7 50 


Malvert 
Scienza e religione..... L. 2 50 
Giuseppe Manacerda. 


Storia della Scuola in Italia. 
Vol. I, Il Medio Evo L. 10— 


Gievanni Marchesini 
La teoria dell’utile..... L.3—- 
Carlo Marx 
Il Capitale (Estratti).. L. 2 — 
Giuseppe Mazzarelli 
La vita animale sulle terre 
©MEerse....... AZ L.2- 
Roberto Michel 
economico-statistici sulle 
assi popolari....... L. 3 — 


Enrico Morselli 
La « pretesa » bancarotta della 
scienza................ L. — 50 


Giuseppe Emanuele Modigliani 


La fine della lotta per la vita 
tra gli uomini....... L.2 — 


Jacopo Moleschott 
Per gli amici miei. — Memorie 
autobiografiche...... L.8 — 





" *I 














«REMO SANDRON 


, EbIToRE—Libraio della R. Casa —-Milaoe-Palermo-Hapoli-Genova-Belogna 


Giacomo Montalto 


La questione Sociale © il Der 
tito socialista......... L. — 


Michele De Montaigne 
I saggi sull'educazione L. 1 50 


Giulio de Montemayor 
Storia del diritto naturale 
L. 7 50 

Mario Morasso 
Contro quelli che non hanno 
e che non sanno.... LL. 4 — 


Alfredo Niceforo 
La delinquenza in lara 
,2— 
L'Italia barbara Ra 
L.2—- 
Ricerche sui contadini » 3 — 


“Pietro Nicole 
L'educazione d'un DELBSIDS 


250 
Berta Novich 
Maternità e lavoro..... L. 3 50 
Giacomo Novicow 
Coscienza e volontà sos 
4 — 
Giacomo Pagano 
Le miniere e il diritto di pro- 


prietà...........-......-0.00- L.5— 


Gooperazione.............. L.1- 
Roberte Pallottino 

Le case popolari......... L. 3 — 
Maffeo Pantaleoni 

Scritti varii di economia L. i — 

— (Serie seconda)........ » 5 — 
Giulio Cesare Paoli 

Fisiocosmos o Saggio di una 

scienza a della na- 


tura delle cose.... L. 50 — 
Idea dell'Universo..... L. 5 — 
— (Note)................0.0. » 2 — 
Di alcune importanti quistioni 

scientifiche............ L.3 — 
Fatti e concetti come principlii 
L. 2 50 


Fortunato: Parlate Alessi 


La esi delia HIS, s0- 
Lig ‘2 50 


Antonio A 
Contro. l’alcooliamo.... L.— 50 


L. Mariano Patrizi 
Nell’estetica e nella nari 

Simone N. Patten 
Teoria delle forse sociali L. 4 — 


Friedrich FAulson, 
Kant............... able vees L. 0 50 


Riccardo Paura 
La Vita ela Scuola.... 


Giulio Payot 
L'educazione della diga 
dla 
Giuseppe Peochio 
Storia della economia pubblica 
in Italia................ L.1 20 


Aurelio Pelazza 
La reazione odierna contro la 
concezione meccanica della 
NAtura.............c:00»»- L. 1 50 


4 


L. 3 50 


Giacomo Perticone 
L'opera di Mario Fapono 
Augusto Picceloni 
Luci pedagogiche...... L2- 
Luigi Fignatelli 
Saggio sul sentimento della 
NALUFA...........e0c0000 L. 1 50 
Francesco Pisani 
Un esperimento di colonizza- 
zione in Tripolitania L. 1 — 
Giuseppe Portiglietti 
San Francesco d'Assisi ele so 


demie mistiche del M 
Kvoisisrina L. 2 50 


Francesco Porro ’ 
Evolusione Cosmica... L. l 50 
Giovanni Preziosi 
D problema dell’Italia d’oggi 

L. 2 50 
La disocoupazione...... Ls — 
Amilcare Puviani 
Teoria della illusione ORAGESDA 
.2—- 
Federico Raffaele 
L'individuo e laspecie L. 2 — 
William Ramsay 
Chimica e Chimici...... L.5—- 
Antenino Renda 
La questione DMSCianne 


Francesco Empedoele Restivo 

Il socialismo .i Stato. L. 2 — 
Teodulo Ribot 

Le malattie della memoria 
L.2— 

Le malattie della DERORAA 
Re gue 
Lalogica dei vintimenti »3— 
La psicologia dei sentimenti 

L. 


750 
Aloisio Riehl 
Nietzsche.................. L.3 — 
Bugeuio Righini 
Antisemitismo e semitismo 
L8—- 
Eugenio Rignano 
La sociologia nel corso di Fi- 
losofia positiva del Comte 
L1— 
Pasquale Ressi 
Sociologia e psicologia SO0E 
LIVA ica L. 
Arnold Rlige 
Enciclopedia delle Scienze filo- 
sofiche : I. Logica. L. 10 — 
Enrico Ruta 
La psiche sociale....... L. 7 50 
Otto Salemon 
Il lavoro manuale educativo 
LL3 — 
Salvatore Saiumone Marine 


Castumi ed usanze dei conta- 
dini in Sicilia....... LL4 — 


Francesco Scaduto 


Cesare Beccaria. Saggio di sto- 
ria pel diritto penale L. 2 50 


Frane. Paolo Scaglione 
G. A. De Cosmi e F. Froebel 
L.— 50 
G. Scarano 


Importanza sociale della Medi- 
cina Militare......... .L.l— 


F. G. Schelling 


Quattordici Lezioni sull’inse- 
gnamento SQ0SAo1UD9, 3 


Giuseppe Sergi 
Leopardi al lume della Solonze 
Problemi di scienza CORSE 


Ermanno Siebeck 
Aristotelo..............01.0 L.4— 
Giorgio Sorel 


Saggi di critica del DIATHARO 
3 
Insegnamenti sociali della eco- 
nomia contemporanea 
L. 3 50 
Le illusieni del RR di 


Herbert Spencer 
Istitusioni domestiche L. 8 — 
Istituzioni cerimoniali » 8 — 


Fausto Squillace 


Le dottrine sociologiche L. 10 —- 
I problemi costituzionali elle 
Î i ni logia 

problema d 

collettiva e sociale. L. 1 50 
La base economica della que 

stione meridionale. L. 
Dizionario di Booto ore » 12— 
La Moda.........0..:-,900. L. 2 50 


Heinz Starkenburg 


‘La miseria sessuale dei nostzi 


tempi..................: L. 1 80 
Aurelio Stoppoloni 
Leone Tolstoi educatore L. 2 — 
Alberto Stratioò 
Dell’educazione dei sentimenti 

. .L. 2 50 
Psicologia collettiva... » 2 50 
Pedagogia sociale...... » 3 — 
Estensioni e limiti del DRS 


di pedagogia......... L. 
Nino Tamassis 
La famiglia italiana nei secoli 
XV e XVI........... LL9— 
Ignazio aulin 
Le incompatibilità parlamentari 
L. 1 50 
Vincenzo Tangorra 
La teoria eg one eccessi di produ- 
zione in rtes L. 1 — 
Giuseppe ca 


La vita e il pensiero di Dr 
Forri......... ua verro Lo 70 


- 
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Giuseppe Tarozzi 

La vametà intinita dei fatti e 

la libertà morale.... L. 1 50 

La cultura intellettuale con- 

temporanea.......... L. 3 50 

Il concetto dell'umanità » l — 

L’ organamento logico dona 
BCIONZA ............... L. 

La filosofia del dolore ca arte 


Achille Terracciano 
Lo sviluppo delle forme L. 1 50 
Nicola Terzaghi 


‘L’educazione presso i Greci 
L. 1 50 
Felice Toeco 


Studi kantiani......... . L 750 





Pasquale Turiello 
Il secolo XIX............ L. 
Paolo Vecchia 
Ordinamenti scolastici contrari 
all'educazione fisica L.— 50 


Silvio Venturi 
Le pazzie dell'uomo sociale 
L. 2 50 

Giuseppe Vigevani 
Per viver moglio........ L 2 50 
Ciò che non sì deve nasconde- 
re alla gioventù..... LL2—- 


Filippo Virgilii 
Il problema agricolo e l’ avve- 
nire sociale........... LL4—- 
La statistica nella odierna evo- 
luzione sociale..... L. 1 50 


Miulio Vitali. 
Leone Tolstoi pedagog. L. i — 
Alfredo Russel Wallace 
DN posto dell'Uomo nell' Uni- 
Verso L. 7 50 
Guglielmo Cecilio 
Dampier Wetham 
Lo stato attuale della Fisica 


L. 

Guglielmo Windelband 
Manuale di Storia della Filo- 
sofia 2 voll............. L. 15 — 
Platone..................... L. 3 50 

Guglielmo Wundt 

Ipnotismo e suggestione. Studio 
OLILICOS: ii LL2- 


Viaggi e Opere di varia letteratura. 


Giuseppe AGRARI, 


In Tripolitania.......... 
Emma Boghen Lv 
Rose di macchia...... sé L. 1 50 


H. E. Batler - 

Metodi pratici per assicurare il 

successo nella vita L. 1 30 

Mareus de Rubris 
L’eterno viandante..... L. 2 50 
Giuseppe Finzi 

Disionario di citazioni latine 

L. 8 Sai 
Rilegato in tela e oro. 10 — 

P. Fraucesco Giordano 
Grecia, Turchia, Balcani 
L. 


Oreste Giordano 
Il saluto suvosoo vresessocaeneo L. 5 pani 


Giacomo Lo Forte 
Ad hoc (Motti e frasi d' ogni 
giorno) 24 ed. accresc. L. 3 50 
Pietro Mainoldi 
Dizionario geografico della Li- 
bia, co coussgor00000000 uve L. 1 e 
Nicola Misasi 
Il gran bosco d'Italia da Sila) 
+2—- 
Guy de PEUPRSSARI 
La vita errante.......... L. 2 — 
Maffio si. 


Pensieri e ricordi della vecchia 
L. — 50 


Antonio Pastorelle 


Pensieri sull’arte...... L. — 50 
William Agnew Paton 
Sicilia pittoresca........ L.5— 


Rilegato in tela e oro » 7 — 
Romolo Quaglino 


Parole su l’al di qua e ra 
l L. 


‘0400905 r100000060009tag9900 


Edgardo Rosa 
Il Natale dell'arto e nella let- 
teratura............ «sv L. 1 50 


C. J. S. Thompson 
Dl culto della bellezza L. 3 — 


Yorikson 
Da Firenze a Firenze L. 5 — 


Collezione di Romanzi. 


Ciro Alvi 
Offredo e Isotta......... L. 
Giuseppe Anastasi 
TOBRssciiiricniàa .L.3 — 


Anton Mario Antonioli 
Amor di sogno.......... L.3 — 
Passioni nel silenzio... » 3 — 
Le inquietudini di Ethel » 3 59 

Antonino Arcuri 
Niusioni e sconforti.., L. 2 — 
Giuseppe Atenasio 
. LL1 — 
» 3 — 
Giulio Barbey D'Aurevilly 
La donna affascinata.. L. 2 — 
Pio Baroja 

Il imaggiorasco di Labraz 
L.3 — 
Eduardo Bellamy 
Kguaglianza,.............. L.2 — 

Enrico Augusto Berta 

Misterio d'alberi........ L. 


Smorfie gaio.............. L. 3 
Smorfle tristi......... die 
La vita e la favola.... 


Luigi Capuana 
Nostra Gente. .....0..0. L 
Delitto ideale............ L. 
Tullio G. SALRSTA 
Idillio perverso.......... 


Francesco du 
Fra bambini e maestri. L. 


W. K. Clifford 
Lettere d'amore di tre SONNO: 
.2—- 
Giuseppe Contegiacomo 
Borghesia nuova........ L. 2 50 
Edm. e Giulio De Goncourt 
Madama Pompadour... L. 2 50 


Emilio Dolfi 
L'’ombra.................... L.3 — 
Onorato Fava. 
Gloria di solo...... divari L. 2 50 
Gemma Ferruggia 
Follie muliebri.......... L. 1 


ee 
V| 


o 


2 


Avanti il divorzio.... L. 3 50 
Un eletto del popolo.. » 3 — 
Dalle memorie di un sacerdote 


L. 3 — 
Falvia 
I dubbio............w.... 150 
Cosimo Giorgieri Contri 
Anima oscura............ L. 3 50 


‘L'educazione in Egeria L. 2 


Giovan Battista Grazia 


Tommasina @uidi 
L'amore dei quarant'anni 
L.3 — 
Knnt Hamsan 
Era pazzo Î.............0.. L. 2 
Paolo Hervieu 
Firb cai L. 2 


Inviale la L.2—- 


seo, Il Pane !.....000. L. 3 


Alle soglie d’oternità. L. 3 
Camillo Lemonnier 


Giuseppe Lipparini 
Il signore del tempo.. L. 2 


Pietro Loti 
Fantasma d’Oriente.... L. 1 


‘Giuseppe Melzi d’Eril 
Il destino degli umili. L. 2 — 


Mercedes 
Sul mare................... .2_- 
Maria Messina 
Pettini fini......... PIANE L.2—- 
Piccoli gorghi............ »3 — 


x 


Clelia Milani 
Il primogenito....... in a 1 


, Ottavio RIFRoAR o 


Marino Moretti 
Il paese degli equivoci L. 3 
I lestofanti................ » 3 50 
Ah, ab. ah!........... se. » 3 50 
Augusta Osimo Muggia 


Rivoli in ombra...... .L.2— 


3 50 
Giorgio Ofredi 
L'anima delle carni... L 2 50 
Virginia Ulper Monls _ 


Derelitti........ ......-. sue ob = 
Alfredo Oriani 
Olocausto............ see + Li. 3 — 


Camillo Antena Traversi 


Atti Unici. (L'assolto - In Bor- 
data - Babbo Gournus - Cal- 


FALÎO).....:s.cccrcccice LL4t—- 
Parassiti................... » 3 50 
Le Rozeno........... duuati 3 50 

Giannino Antona Traversi 


I martiri del lavoro... L. 2 50 
Le prima volta - La mattina do- 

po-Il braccialetto L. 3 50 
La madre.................... » 3 — 
Civetta — Per vanità.. » 3 50 


Il Paravento. La Regno 
delle pecoatrici....... L. 2 50 


Aristofane 
Gli Acarnesi. Versione I sera 
di EF. Romagnoli... L. 
Jolanda Bencivenni 
‘SJanzoniero...... dirai .. L. 1 50 


Roberto cr 
Vecchi versetti... .L.3 — 
Canti popolari peri tradotti 

da Nicolò Tommaseo e da 
P. E. Pavolini...... L. 2 50 
Canti popolari ungheresì scelti 
e tradotti da Silvino i ga 
L. 2-—- 
Il canto divino (BhAgavad- gita) 
trad. di O. Nazari. L. 
Giovanni Alfredo uu 
Le consolatrici........... L.4 — 
@uglielmo Felice Damiani 
La casa paterna......... L.2—- 
Le due fontane.......... 
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Elisa Orzeszko 
Argonauti moderni.... L. 1 


Luigi Perona 
Gente di ‘campagna.... L. 2 


Andrea Pirodda 
Bozzetti e sfumature, ill. 


Arcangelo Pisani ° 
La rinuncia suprema. 


Romolo Quaglino 


GTODDA ad Eros..... L.3 — 
Vigile ’amore.......... »3 — 
Per non far soffrire... » 3 — 


Le indiscrezioni di Trilby, 


G. R. 0. Rhbaeticus 
Amori folli........ RE . L. 2 


Giorgio Rodenback 
Armonie di campane. L. 2 


Giuseppe Roumanille 
Racconti provenzali... L. 3 


Teatro. 


Roberto Bracco 
TEATRO 
Vol. I (Non fare ad altri - Lui, 
lei, lui - Dopo il veglione - 
Un' avventura «di viaggio - 
Le disilluse -Una donna) 


L.4t—- 
Vol. II (Maschere - Infedele - 
Il trionfo)........ desco L. 4 eno: 


Vol. III (Don Pietro Caruso - 
La fine dell’ amore- Fiori 
d'arancio - Tante dell’a- 
nima). ............ Légiunt LL4— 

Vol. IV (0 diritto di vivere - 
Uno degli onesti - da 
nel bujo)............». 


Vol. V (Maternità - " LE 
acerbo).......... nata LL4—- 


Poesia. 
Felice D’Onufrio 
L. 


Kalevala. Versione ritmica 
Paolo Emilio Pavolini 
L.15 — 
Angelina Lanza 
La fonte di Mnemosine L. 3 
Alfredo Lazzarini 
Un pugno di mosche. L 1 


Achille Leto 


Paolo Lioy 
Le Purseidi............ .. L 


Giuseppe Màrgani. 
e Il Pps E. Poe. L. 1 


Guido Menasci 
Poesia marinaresca..... 


F. d. Menaeholti. 
Infinito amore............ L. 1 
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Giulio Sandeau 


L.3— 


‘05 00s0e0nse08008080% 


La Certosa di Parma.. L. 2 
Flavia Steno 
La nuova Eva.......... . L. 1 
Clarice Tartofari 
Fe. L. 2 
Térésah 
ee L. 2 
Andrea Theuriet 
Selvaggetta................ L. 2 
Oscar Wilde 
Il ritratto di Doriano SI 


Luciano Zuocoli 
Il maleficio ooculto.... L. 2 


Rigoletto 


Roberto Bracco. 
Vol. VI (La piccola fonte - Fo- 
tografia senza... - Notte di 
neve - La shiacohierba) 
Vol, VII (I fantasmi - dg 


Vol. VIII (Il piocolo ua — 
Ad armi corte)....... L.4_ 
Il perfetto amore....... L. 8 — 


NAgannada: o il giubilo dei ser- 
penti Dramma budaiazioo; 
Vere. ‘di F. Cimmino L 

Raffaele Fiore 

Emanuele age 

. Simili. 

Teatro i Vol. I. Vit- 
torie LIU: Xe apoo o del 
peccato... L. 2 


L.2—- 


eosode 


F. G. Monackelli 

Alta mente.......... diuss 
Inno alla morte......... 
Marino Beh 


Luigi Natoli 


Romolo Quaglino 
Dialoghi d’esteta........ L. 1 
Filotteto..........cccr000000 » 2 
Cibèle madre........ sesso >» 2 

Mario Rapisardi 
Poemi, liriche e adazioni 

15 —- 
GIObDbO..........-s0 eccesso » 2 50 
Giustizia ecc., Leone, car 


50 


Luoifero.., ..........000000 » 250 
Le tricordanzo: > FRS da 
Rimini. cosgese L. 1 Biccn 


. 
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Marie Rapisardi 
La Palingenesi... ...... L. 1 50 
Le Poesie religiose; Il Prome- 
teo liberato ; Epieramni 
- 1 
Valeri Flacci Balbi Setini 
Argonanticon (libri octo), reco- 
gnovit O. Ciarnatano i 
. 15 — 


S. Sottile Tomaselli 

La Sfinge. Versi........ 
Diego Valeri 

Le gaie tristezze........ L 
Dionigio Verasani 

Italia — Carmo........... L. 1 25 

Espartero Vincenti Aspramonti 


. L. 1 50 


Guido Vieni 


Foji staccati dar vocabbolario 
er commido de la Gioventù 
tudiosa.............. .. L. 2 


Walt Whitman 


Foglie di erba. Versione di 
Luigi Gamberale... L. 5 — 


Lettura amena per la gioventù. 


Collezione « Giovinezza /» 


Quasi tutti i volumi possono acquistarsi elegantemente rilegati in tela, con fregio moderno. 
Il presto, in tal caso, è aumentato di L. 1,50 per i volumi in-8 e di L. 1 per i volumi in-16. 


Manfredo Baccini 


Alla corte d'un gorilia L. 1 50 Ninetto Bardi, l'avventuriero Redento....... PRERICCRRA 


Barbarns (Enrico Levi) 


Nel Paese dei Perticoni 
in-8. euessoeteceoa dosesoes L. 3 50 
in-16 eooveose coecoco ce.,0 » 2 csi 


Berta Barbensi 


gende, 
Spruszi d’inchiostro.. 


Luigi Barberis 
Avventure del birmano Sam 
Dick 0000000808 coevcesoporsoo L. 3 —_—- 


Antenio Beltramelli 


Novelle del Bosco e della Pa- 
lado. oanirinaa 


Davide Benassi 
Monelli veneziani...... L. 1 75 


Bnrico Augusto Berta 
Le sette stradeo.......... L. 3 


Giselda Borghi Parollo 
Rondinotti senza nido L. 2 


Garibaldo Bueco 


—_ 


Sette bello................. L.1—- 
Lnigi Capuana 
Cardello, in-8............ L. 3 50 
— in-16....... ceo » 2 50 
State a sentire !........ . » 2 50 


Gli «Americani» di Riliato 
e. 4% — 
ip-16.i. cin e ET 
Carlo Caselli 

Diavolino, burattino misterivso 
L. 1 50 

Alberto Cioci 
Birichinate................ L. 1 50 


Arriga Fattori Pesce 


Formica e Cirillino.... L. 1 50 
Edeardo conti 
Gianni il trovatello..... L. 2 — 


Luisa Cittadella Vigodarzere 
Fata Natura 6 Mago Combi- 
nazione................. L. 1 50 


Erasmo Stettalina. 


Carlo Dadone 

Il Talismano di Fefò 
in go cr00000000008 OCCOSTTÌ Li 4 — 
in 160.........00, seresì DD 3 — 


Micròbo 


LL5—-. 


Carlo Dadone 


in 8°...... licia pe dr 


tn: 10%. culi e 


Giuseppe Errico 
Piccoli esuli d'Italia... L. 
Goffrede Cognetti 
Le monellerie di Ciapo L. 
Onorate Fava 
Il libro di Natale...... L. 


Pasquale Ferrara 
C'è Chi Ba... -LLsrscicici L. 


Ettore Ghiselli (Rgisto 
Il Cacciatore in erba.. 


Nieolè Grillo 
Sotterra e fra le nubi. L. 1 20 


Aristide Guidotti 
Tanto gentile e tanto ar 
2 — 


2 50 
1 80 


2 50 
1 


L. 


Andrea Gustarelli 
Memorie eterne......... L. 2 50 


Guglielmo Lattes 


Nuove avventure di Pulcinella 
L. 250 
Amilcare Lauria 

Il «ienmorino..........0-..0 L. 2 50 
Cirota d'artisti........... »1 — 

Paolo e Vitterio Margueritte 
Pum in-8........ ssccegianie das 3,50 
» in-16.........0000 ceo. » 2,50 
Ninì in-8.....00.c0.0ccc00 » 3,50 
»” in-10.-ccuuciviit » 2,50 
Guido Menasci 

Tra i pirati del Ryf... 
Sa di Gloria in-8 
in-16 
Maria Messina 


I Racconti di Ciamè 
in-8 


LL3 — 
» 3 50 
» 2 50 


cia dissazenta anice - Jai è - DÒ 

in-16.......... PERO » 2 50 

Pirichitto.....0.c...0000c L.— 5UV 
Luigi Metrailler 

Fra gli uccelli coeosssoce . L. _ 50 


RISITICRI Il castigo di Mirto... 


Teresa Monaco Perissinotto 
. L. — 80 
Marino Moretti 
Sentimento............. dia 
Luigi Motta 


Alessandro Orsi 
I libro della gloria.... 
PFerrnocio Orsi 
Tallera e Burilli........ 
Gina Pagani 
Gente alla buona..... 
Silvio Pagani 
. L1— 


Alessandro Vincenzo Panizzi 
Folletti.............0.10 see. L.2— 


Auguste Piccioni (Momus) 
Attraverso la Cina in automo- 


L.2— 


.L.2- 


DIG: scricirericza nice L. 1 75 
Fiorello e Farfallino.. » 1 50 
Il tesoro dell’Imalaja. » 1 50 
Zoccolino........0.0000 cen » 2 — 

G. B. Peunaj 
e Visioni del DaRsAtO 
in 8 s0r00000000uo000 doo L. 4 a 
in 160 Lrenelatiazoiante » _ 


Salvatore Raccaglia 
Teatro per i fanciulli. L. 1 50 
Girolamo Ragusa Moleti 


Acquerelli e macchiette L. 2 — 
Miniature parlanti..... »— 80 


Adolfo Ressi 
L'ultima scoperta...... 
Netta Syrett 
La principessa del sogno 


FP. A. Termini. 
Affetti sereni............. 


A. Thorburn 


Chiudete gli occhi, bambini 
L. 2 -. 
Il mio amico Papaverino » 2 — 
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Maria Vanui Amelia Vecchia Oscar Wilde 
La malattia di Giannino L. 9 al In famiglia seoroso cepgosse L. mn 50 Il principe Felice.. ou.o L. 3 — 
Le poesie dei miei bambini Anna Vertua Gentile Zaira Vitale 
L. 1 25 Coraggio e avanti !, in-8 L. 3 50 Amleto... scri L. 1 50 
In vacanza........ secssì  L. 2 — Idem, in-16................ » 2 50 Romeo e Giulietta..... » — 80 


Opere tecniche o di varia indole. 


Gaetano Briganti Orso Mario Corbino Pietre Pagnini 
La coltivazione della vite I sistemi di illuminaz. L. 1 50 PERE CROATE ORE, DI 
Cinzio Campi L.3_- Plinio De SERRe nola sera 
agli i . ctu 
Coltivazione delle piante erba- di petra a = LL Î si Ernesto Salafia Maggio 
000... crerienieieeziree L. 150 ‘Michele lojacono Pojere Il codice cavalleresco. L. 4 — 
Mario Castelli Flora Sicula (Testo-Atlante) Scherma e governo...... a 
Maechbine agricole...... L.2—- L. 55 - 


La Casa Editrice Sandron, fondata nel 1889, in tro quarti di scoolo 
«di vita operosa ha portato un valido contributo alla diffusione della cultura 
nazionale. Dall'epoca dei suoi inizii sempre ascendendo essa gode oggi di una 
posizione morale considerevole, per le numerose, e svariate e accurate pubblica- 
gioni che formano il Catalogo delle sue Edizioni. 





Le cullezioni Sandron sono oggi ditfuse ovunque : L’Indagine Mederna (volumi in-8°) com- 
prende opere moderne, fra le migliori, di sintesi scientifico-filosofica ; le raccolte I Grandi Pen- 
satori (volumi in-8°) e Pedagogisti ed Educatori antichi e moderni (volumi in-16°), la Biblioteca 
«Sandron » di Scienze e Lettere (volumi in-16°) e la Biblioteca di Scienze sociali e politiche (vo- 
lumi in-16°) ognuna nel proprio campo, rappresentano delle magnifiche collezioni di studi dovatia 
brillanti ingegni italiani e stranieri; la Biblioteca dei Popoli (volumi in-16° e in 4°) contiene gran- 
di capolavori letterari di tutti i tempi e di tutte le nazioni; la Collezione Settecentescea (volami 
in-16° grande) diretta da Salvatore di Giacomo è fornita di curiose ricerche compiute da illustri 
studiosi, e corredata di spiendide illustrazioni; la Piccola Enciclopedia del XX Secolo (volumi 
in-16°) accoglie brevi e lucide monografie di volgarizzazione scientifica ; la Biblioteca rara (vo- 
lumi in-16° obl.) ripresenta al pubblico opere divenute introvabili o addirittura inedite, tutte 
di autori illustri che furono tanta parte del Kisorgimeuto nazionale. 


Molto importanti sono le sue pubblicazioni scolastiche, dovute a insegnanti provetti e colti: 
Libri di testo per le materie letterarie e per le scientifiche, adatte per tutte ie scuale medie 
di primo e di secondo grado, una pregevolissima Collezione di Classici latini con note italiane 
curate da veri specialisti, nonchè la Nuova Collezione di Classici Greci « (raecia capta » anno- 
tata ad uso delle scuole e diretta dal Prof. Nicola Terzaghi; inoltre Libri di testo per tutte 
le materie e opere sussidiarie, per la scuola primaria. 


Assai apprezzate sono altresì le due raccolte di letture amene per i giovanetti e per i 
bimbi : Giovinezza ! (volumi illustrati in-16° e in-8°) e Per fl Mondo Piccino (circa 250 volu- 
metti in-160), 

Una numerosa collezione di Romanzi dei migliori antori italiani e stranieri; volumi di poesia, 


libri pedagogici, di filosofia, di scienze economiche e varie vengono a completare il ricchissimo. 
Catalogo della Casa. 


Nella grande Esposizione iaternazionale di Torino 1911 alla Casa Editrice REMO SANDRON 
fa conferito il 


GORAN DIPLOMA D'ONORE 
Ebbe inoltre una spociale Medaglia dei Ministero di A. I. e C. - 
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